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Einleitung. 


Es giebt einen Kampf, der, obgleich nicht selten auf beiden 
Seiten mit grosser Leidenschaftlichkeit geführt, doch jedes Mal 
mit einem entscheidenden Sieg endet, ohne dass ein Besiegter 
auf dem Kampfplatz zurückbliebe, und das ist der ehrliche Kampf 
aller für die Wahrheit miteinander streitenden Personen und 
Parteien. Wo die Wahrheit als Siegerin aus dem Kampfe hervor- 
geht, dort feiert Jeder, der in ihrem Dienste steht, einen Triumph, 
dort kann kein Wahrheitsfreund eine Niederlage erlitten haben. 
Wie kommt es aber überhaupt, dass Wahrheitsfreunde, dass 
Personen und Parteien, die der Wahrheit, dieser so selbstlosen 
und unparteiischen Herrin, dienen, sich gegenseitig befehden und 
bekämpfen? Nun, wer ernstlich so fragt, der kennt weder das 
Leben, noch die Wahrheit ganz genau, dem ist die Erfahrung 
fremd geblieben, dass die Menschen nur selten sich einigen 
können, der bereits erkannten Wahrheit auf eine und dieselbe 
Weise zum Durchbruche zu verhelfen, der weiss Nichts davon, 
dass man die Wahrheit in den meisten Fällen sich erkämpfen, 
im Zweikampf sich erringen müsse. Gewiss hat es zu allen Zeiten 
und bei allen Nationen erleuchtete Geister gegeben, welche durch 
die Kraft ihres eigenen Denkens zur Wahrheit sich durchgerungen; 
aber man braucht deshalb noch lange nicht auf den Ruhm eines 
Denkers Verzicht zu leisten, weil man seinen Verstand an dem 
eines Anderen geschärft und ihm durch langes und nachhaltiges 
Reiben und Wetzen eine Schneide verlichen hat, vor welcher 
Nichts so leicht Stand zu halten vermag. Im jüdischen Schrift- 
thum wenigstens ist die Vorstellung von der wahren und klaren 
Erkenntniss, welche dem durch zwei Mühlsteine hervorsebrachten 
Feinmehl gleicht, eine so weit und allgemein verbreitete, dass 
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druck mahlen kennt.! Wer vereinsamt dem Gesetzesstudium 
obliegt, über dem schwebt ein Damokles-Schwert, denn dem droht 
die Gefahr, den Kopf eines Weisen zu verlieren und ein immer 
grösserer Thor zu werden.” Monologisirend kann Niemand in 
die Tiefen der Gotteslehre eindringen, aber wie Eisen Eisen 
schärft, so schärft ein Gelehrter an dem anderen seinen Geist.’ 
Kann der Dialektik wirksamer und erfolgreicher das Wort ge- 
redet werden, als es der Talmud schon mit diesen aus vielen 
herausgegriffenen Aussprüchen thut? Gewiss nicht, aber auch 
das eigentliche Wesen des Talmuds kann durch Nichts klarer 
und deutlicher veranschaulicht werden als durch jene Dialektik, 
welcher er das Wort redet. Denn für den Talmud hat nur die 
Dialektik vollen Werth, welche weder auf die Besiegung eines 
Geeners hinarbeitet, noch den Streit als Selbstzweck betrachtet 
und ihn um seiner selbst willen führt, sondern welche selbstlos, 
ganz und voll, in den Dienst der Wahrheit sich stellt, und eben 
deshalb auch die miteinander Streitenden durch die zum Durch- 
bruche gelangende Wahrheit wieder zu Freunden macht. Die 
Gotteskämpfe, oder, was ja auf dasselbe herauskömmt, die ob 
des Gottesbuches geführten Kämpfe enden sammt und sonders 
mit einer, von inniger Liebe getragenen Verbrüderung.! Damit 
ist die Dialektik des Talmuds ihrem Wesen und ihrem Ziele nach 
am besten und getreuesten gekennzeichnet. 

Diese auf Erforschung der Wahrheit abzielende Dialektik 
darf mit vollem Rechte den Anspruch erheben, der Logik in 
allen Stücken gleichgeachtet und gleichgestellt zu werden. Zu 
dieser Gleichstellung im Leben gehört selbstverständlich auch 
die in der Schule; denn um Dialektik treiben, um seine geistivren 
Anlagen im Kampfe stählen und durch den Kampf zur höchsten 
Vervollkommnung bringen zu können, bedurfte es im Alterthune 
genau So wie in unseren Tagen einer gewissenhaften Vorbereitung, 
und wenn schon nicht eines langjährigen Studiums der ver- 
schiedensten Fächer, so doch immerhin der Aneignung mannig- 


I Vgl. Midrasch zu Ps. 19, 11 und Tanchuma Ekeb Anfang, wo anstatt 
Sea ner xemenwenbisn nach jer. Sotah 9, 14, Midr. rabb. zu Canticum 4, 11 
und Midr. rabb. Num. cap. 13 v5 'aı Öy ”onx gelesen werden nıuss. Über jno und 
cmı vgl. die Lexica. 

2 p. Berachoth 63° und Parallelstellen. 

3b. Taanith 7°. So fasst übrigens auch Gersonides Spr. Sal. 27, 17 auf. 
Die Bemerkung Ibn Esra’s in9% sea Sram any Dipes nzwe W222 ist gewiss zu- 
treffend. 
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facher Kenntnisse. Der grosse Unterschied zwischen der Zeit vor 
der Erfindung Gutenberg’s und der Zeit nach ihr besteht bloss 
darin, dass es in dieser zahllose Autodidacten geben kann, in 
jener hingegen durch die Seltenheit und Kostbarkeit der Manu- 
scripte ein Autodidact zu den allerseltensten Erscheinungen ge- 
hören musste. Mag die Bibel immerhin als Ausnahme gelten, 
mag sie auch seit dem Auftreten Esra’s in Tausenden von 
Exemplaren unter dem Volke verbreitet gewesen sein, so darf 
man doch auf der anderen Seite nicht vergessen, dass seit Esra’s 
Auftreten die sopherische Auslegung zum Studium des Pentateuchs 
gehörte, und dass diese Auslegung, weil sie schriftlich nicht 
fixirt werden durfte, eine mündliche bleiben musste. Man kann 
also kühn behaupten, dass es vom Beginne der sopherischen 
Epoche bis zu dem Augenblicke, da man die Mischnah nieder- 
zuschreiben begonnen, auch nicht einen einzigen jüdischen Ge- 
lehrten gegeben, der ein Autodidact gewesen. Da nun die Aus- 
bildung im Religionsgesetze ausschliesslich durch den mündlichen 
Unterricht erfolgte, konnte ganz naturgemäss die disputative Er- 
örterung einzelner Punkte gar nicht ausbleiben. Man muss jedoch 
die Organisation der altjüdischen Hochschulen ganz genau kennen, 
um es zu begreifen, dass die Katechisir-Methode nicht voreilie 
und vorzeitig von der Disputationskunst verdrängt wurde Zur 
Disputation im eigentlichen Sinne des Wortes wurden nur die 
Jünger zugelassen, welche bereits zur vollen Reife gelangt waren, 
und die Disputatorien, an welchen die akademische Jurend sich 
heranbildete, können füglich als celassische bezeichnet werden. 
Am obersten Gerichtshofe zu Jerusalem, der, wie ich an einer 
anderen Stelle gezeigt habe,! zugleich auch, der Zeit und dem 
Range nach, die erste Hochschule gewesen, wurden, wenn nichts 
Actuelles zur Entscheidung vorlag, akademische Fragen .zur 
Discussion gestellt, und dass die Discussion stets auf der Höhe 
gewissenhafter (Juellenforschung sich bewegte, dafür bürert die 
Thatsache, dass die 71 Akademiker nur Gelehrte allerersten Ranges 
und Männer festen, unbeugsamen Charakters waren. Wohl stand 
es den anwesenden Jüngern frei, nicht allein Fragen zu stellen, 
sondern auch in bescheidener Weise ihre Ansicht zu äussern, aber 
dass eine Betheilivung an der Disputation seitens der Jünger zu 
den Seltenheiten gehörte, ist bei dem damaligen Verhältnisse des 


I Die Hochschulen in Palästina und Babylon im Jahrbuch für jüdische 
Geschichte und Litteratur II, 83 ff. 
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Schülers zum Lehrer, richtiger zu den Lehrern, als etwas Aus- 
gemachtes anzusehen. Anders mag die Sache in jenen Hochschulen 
gestanden haben, an welchen die Zahl der Gelehrten eine bei 
Weitem kleinere und die der Jünger eine verhältnismässig grössere 
war; hier mögen frühreife Jünger weniger Scheu empfunden 
haben, in die Discussion einzugreifen; indess wurde dem Streben 
sich hervorzuthun auch hier rechtzeitig ein Dämpfer aufgesetzt 
und dafür Sorge getragen, dass der Lerneifer nicht in Disputir- 
sucht ausarte. Diese Gefahr hätte nur dort eine drohende werden 
können, wo alle Jünger bloss um Einen Lehrer versammelt waren, 
ein solches Lehrhaus gehörte jedoch im jüdischen Alterthume 
nicht zu den Hochschulen, sondern höchstens zu den Mittel- 
schulen, und in diesen wieder wurde strengstens darauf geachıtet, 
dass die Schüler positive Kenntnisse sich aneignen und nicht zu 
früh Dialektik als solche treiben. Wir haben uns den Unterricht 
in Judäa, obgleich er ein fast durchgehends mündlicher war, 
doch ganz anders zu denken als in Hellas; denn in Judäa war 
die gründliche Kenntniss des Religionsgesetzes, welche allerdings 
der Dialektik nicht entbehren konnte, in Hellas hingegen das 
philosophische Denken das Ziel des ganzen Jugendunterrichtes. 
Aus den Dialogen des Sokratesin den Memorabilien des Xenophon 
und ebenso aus den Dialogen Plato’s kennen wir zur Genüge die 
von Sokrates eingeführte Unterrichtsmetliode. Diese besteht haupt- 
sächlich darin, dass der Lehrer den Dialog mit einer alternativ 
gestellten Frage eröffnet und der Schüler sich bloss zu ent- 
scheiden hat, welchen von den alternativ nebeneinander gestellten 
Sätzen er für den richtigen betrachtet. Gegen diesen vom Schüler 
zum eigentlichen Thema der Disputation gewählten Satz richtete 
nun der Lehrer seine Angriffe, so dass dem Schüler die Rolle des 
Vertheidigers zufiel und er durch die überlegene Frageweise und 
die methodische Disputirform des Lehrers dazu gedrängt wurde, 
die Scheingründe fahren zu lassen und auf den Kern der Sache 
einzugehen. In Judäa wurde der Dialog gleichfalls vom Lehrer 
mit einer alternativ gestellten Frage eröffnet; es handelte sich 
wohl in der Regel um ein kurzes Ja oder Nein, aber welche 
Antwort immer auch der Schüler gab, so war die Sache damit 
nicht abgethan, denn dem Schüler lag die Pflicht ob, seine Ant- 
wort zu begründen, sei es mit einem Belege aus der heiligen 
Schrift, sei es mit einer Analogie aus der Tradition. War die 
Begründung eine richtige, dann suchte der Lehrer durch Schein- 
angriffe sie zu widerlegen und den Schüler zur Vertheidigung 
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zu nöthigen; war sie eine irrige, dann wurde der Schüler auf 
dem kürzesten Wege durch Frage und Antwort über seinen 
Irrthum aufgeklärt und auf den richtigen Standpunkt hinüber- 
geleitet. Jedenfalls gehörte zum Disputiren in den jüdischen 
Lehrhäusern weit mehr Sachkenntniss und ein viel grösseres 
positives Wissen als in den griechischen Akademien, wenn auch 
nicht in Abrede gestellt werden kann, dass die hellenischen 
Jünglinge weit gebildeter als die judäischen waren. In Judäa 
gab es darum nur eine einzige Art des Disputirens, denn alle 
Disputationen standen im Dienste der Schriftauslegung, oder, was 
für einen Theil der Bibel’ dasselbe bedeutet, der Erforschung 
religiöser Wahrheiten; in Hellas hingegen unterschied man drei 
Arten des Disputirens, eine, welche sich in den Dienst der Wahr- 
heit stellt, eine zweite, welche sich die Besiegung des Gegners 
zum Ziele setzt, und eine dritte, welcher der Gegenstand der 
Disputation völlig gleichgültig, sondern das Disputiren als solches 
Selbstzweck ist. In welch hohem Grade die zweite Art des Dis- 
putirens in Griechenland betrieben wurde, bezeugt am schlagend- 
sten die Thatsache, dass kein Geringerer als Aristoteles ein be- 
sonderes Werk über die Regeln dieser zu einer besonderen 
Kunst erhobenen Disputirfertigkeit, seine Topik, verfasst hat. 
Man darf jedoch nicht vergessen, dass an dieser Disputirkunst 
einerseits die Rhetorik einen nicht geringen Antheil hatte, und 
dass anderseits selbst durch dieses auf die Befriedigung persön- 
licher Eitelkeit abzielende Disputiren der Wahrheit, mittelbar 
wenigstens, Nutzen erwachsen musste, insofern ihr die dialek- 
tische Schulung der Denkkraft zu statten kam. Das Alterthum 
kannte eben die Mittel nicht, über welche wir zur Ausbildung 
des Denkens und des Scharfsinnes heute verfügen; deshalb 
dürfen wir uns nicht darüber wundern, dass die Dialektik eine 
solche grosse Rolle spielte, und dass man das Disputiren als das 
betrachtete, wodurch der Geist in derselben Weise entwickelt, 
gestählt und gekräftigt wird, wie der Körper durch die Gymnastik. 

Wir müssen demnach in der Dialektik des Alterthuns gar 
Manches als blosse Uebung des zuweilen in Sprüngen sich be- 
wegrenden Geistes hinnehmen und uns hüten, Alles in Bausch und 
Bogen als sophistische Spiegelfechtereien zu verurtheilen und zu 
verdammen. Kant geht entschieden viel zu weit, wenn er die 
Behauptung aufstellt,! dass die Dialektik bei den Alten nichts 


I Kritik der reinen Vernunft, Einleitung III, Sämmtliche Werke, ed. 
Hartenstein III, p. 88. 
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Anderes war, als die Logik des Scheins. Da war sich doch 
Aristoteles Manns genug, und der Vater der Logik verstand es 
wahrlich ebenso gut wie Kant, Schein und Wesen auseinander 
zu halten. Die Dialektik stand im Dienste der Logik, und für die 
eigentliche Dialektik sind die dialektischen Uebungen ebenso un- 
entbehrlich gewesen, wie die heutigen Waffenübungen für die 
zu einer hohen Kunst entwickelte Krieeführung. Die Schein- 
gefechte mit dem markirten Feinde sind bei der Ausbildung des 
Kriegsheeres «veradezu unerlässlich; das dürfen wir nie und 
nimmer vergessen, wenn wir die Unterrichts- und Disputir- 
methode, mit welcher im jüdischen Alterthum die heranwach- 
sende Jugend für den Geisteskampf ausecebildet wurde, nach 
ihrem vollen Werthe würdigen wollen. Der Talmud selbst gesteht 
es zu wiederholten Malen rückhaltslos ein, dass die zur Dis- 
cussion gestellte Frage keinen anderen Zweck verfolgt, als den 
Scharfsinn zu entfalten und zu entwickeln und ihm, wo er be- 
reits eine hohe Stufe erreicht hat, zur Aeusserung Gelegenheit 
zu bieten.! Um einen Gegenstand von allen möglichen Seiten 
beleuchten und bei dieser Beleuchtung die verschiedensten 
Gesichtspunkte hervorkehren zu können, hatte man selbst da- 
gegen Nichts einzuwenden, dass Jemand die heterorensten Dinge 
miteinander in Zusammenhang brachte und in TVarallele stellte; 
ja man sah es nicht einmal ungern, wenn die Dialektik wegen 
das in Kraft stehende Gesetz -— freilich nur zum Schein — Sturm 
zu laufen sich anschickte, weil, wie man sich ausdrückte, zu 
Gunsten des Angeklagten nur Derjenige allein die Debatte er- 
öffnen kann, welcher das Unreine hundertfach für rein zu er- 
klären die Fähigkeit besitzt.” Bei aller Werthschätzung solcher 
Dialektik für das strafprocessliche Verfahren vergass man es 
jedoch keinen Augenblick, dass allzuscharf schartig mache, und 
vermied es, die Lehrmeinungen der durch ihren Scharfsinn be- 
sonders hervorragenden Dialektiker zu Normen zu erheben.? 
Die in Judäa in den Dienst der Schriftauslevung und Ge- 
setzesforschung gestellte Dialektik ist ihrem Wesen nach dieselbe 


I Vgl. Berach. 33”, Erubin 13’, Megil. 25°, Nasir 549°, Scbachim 13*, 
Chullin 43", Niddah 4", 45%. 
? Jer. Synh. 4, 1: ‚arese ’p weehy mad pre as pad opt wine 5a nv I Sn 
sans mrebbe ex Vol. Erubin 13° ar nen mm Iswnl bb m man Tiadın „27 IR 
SEIEFE INS INDERI Fe 
2 anaa men’ Do 172 pw ‚BBiyr mm none sn Spb pr mb RI 2 RAIN DI SER 
ANSEr WTE np Sp Sea no any gie dp inpb yazı bar au ana nad pp ad no ven 
er man) sec Sic bp ‚2ue 1b Erubin ibid, 
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wie die in Griechenland auf die Wahrheit abzielende. Die Auf- 
gabe beider besteht darin, dass sie in Bezug auf jedweden Streit- 
satz aus glaubhaften Sätzen, aus wahrscheinlichen Annahmen 
Schlüsse aufstell.e Der Kern aller Dialektik sind demnach die 
Schlüsse, und es ist für Jeden mehr als selbstverständlich, nicht 
bloss dass unter den hermeneutischen Regeln der Syllogismus 
den ersten und obersten Platz einnimmt, sondern auch, dass das 
Schlussverfahren vor jeder anderen Auslegungsweise den Vorzug 
verdient.! Aber ebenso einleuchtend muss es für Jeden sein, dass 
der in der Dialektik zur Anwendung gelangende Schluss von der 
fortschreitenden Entwickelung der dialektischen Methode nicht 
eanz unberührt bleiben konnte. Die vorliegende Arbeit über den 
hermeneutischen Syllogismus nimmt, genau so wie die ihr voraus- 
gegangene über die hermeneutische Analogie, das Verdienst für 
sich in Anspruch, die Hauptphasen beleuchtet zu haben, durch 
welche der “sım 55 in seiner historischen Entwickelung gegangen, 
und sie gipfelt in dem Nachweise, dass der hermeneutische 
Syllogismus mit dem Aristotelischen identisch ist. Die Arbeit 
zerfällt in drei Theile; im ersten wird die gleichsam traditionelle 
und in ihren Grundzügen bis auf den heutigen Tag von Allen 
anerkannte Theorie des hermeneutischen Schlusses einer ein- 
gehenden Untersuchung unterzogen und in ihren Einzelheiten 
kritisch beleuchtet; im zweiten lernen wir die verschiedenen 
Schlussformen des in der Entwickelung fortschreitenden und in 
den Dienst der Schriftforschung gestellten m’> kennen; im dritten 
werden die accidentiellen Unterschiede zwischen dem herme- 
neutischen Schlusse und dem Syllogismus hervorgehoben und 
zur Darstellung gebracht. Selbstverständlich muss, wenn diese 
Unterschiede in ihrer ganzen Schärfe hervortreten sollen, die 
Wesensgleichheit des hermeneutischen und des Aristotelischen 
Syllogismus in eine um so hellere Beleuchtung gerückt werden. 
Denn so allein kann die Erkenntniss zum Durchbruche gelangen, 
dass es eine besondere Theorie des hermeneutischen 
Schlusses nicht giebt und auch nicht geben kann. 


1 So lautet der Kanon Ypb pran me mem mm bp pb pppn Sein 5p1 wor. 
Siehe Tosifta Synh. 7, 7; ich eitire die Tosifta nach der Zuckermandl’schen 
Ausgabe. 


I. Der Qol wachomer. 


Bevor wir uns mit dem eigentlichen Wesen des hermeneu- 
tischen Syllogismus eingehend befassen, müssen wir seine richtige 
Benennung ein für alle Male feststellen. Der Volksmund sagt zwar 
„der Name thut Nichts zur Sache”, und gewiss ist das eine 
Wahrheit, welche die Wissenschaft selber nicht allein gelten 
lassen, sondern auch anerkennen muss; aber nichtsdestoweniger 
kann es in der Logik, wo die Wortvorstellung fast dieselbe hohe 
Bedeutung wie die Sachvorstellung hat, doch sehr leicht vor- 
kommen, dass das Wort auf der einen Seite zur Sache Etwas 
hinzufügt, auf der anderen Seite wieder von ihr Etwas hinweg- 
nimmt. Und ganz besonders muss bei Benennungen, welche als 
termini techniei zugleich für Definitionen gelten, aufs strengste 
darüber gewacht werden, dass Name und Sache sich vollkommen 
decken, dass die Grenzen der Sache durch den Namen nicht 
verrückt werden, weil ja sonst, wenn schon nicht mit mehr, so 
doch mit dem Worte terminus ein sträflicher Missbrauch ge- 
trieben würde. Ich kann darum nicht umhin, gleich zu Beginn 
meiner Untersuchungen über den hermeneutischen Syllogismus 
die Thatsache zu constatieren, dass die hebräische Bezeichnung 
Qal wachomer nicht allein incorrect, sondern geradezu falsch 
ist, und dass der Name von Urbeginn an Qol wachomer gelautet 
hat, und in Zukunft wieder so zu lauten hat. An der monströsen 
Zusammensetzung eines Adjectivum oder meinetwegen eines 
Substantivum concretum mit einem Substantivum abstractum 
zu einem Kunstausdruck kann Niemand gedankenlos vorüber- 
echen. Es ist keineswegs Mangel an sprachlichem Feingefühl bei 
den jüdischen Gelehrten,! sondern die vor alleın Sprachgefühl 
prävalirende Macht der Gewohnheit Schuld daran, dass der 
monströse Name Qal wachomer in den streng wissenschaftlichen 
Werken moderner Forscher ohne Weiters Heimatrecht erlangt 
hat. Bacher? ist in einem grossen Irrthum befangen, wenn er 
meint, dass man es vorgezogen, „in dem ersten Bestandtheile 
statt des Substantivs, das auch eine andere sehr geläufige Be- 
deutung (bı5, Stimme) hat, das Adjectiv zu gebrauchen’; denn 
man hat weder in Palästina noch in Babylon qal gesprochen, 
sondern in beiden Ländern das 5», obgleich defectiv geschrieben, 
als Qol gelesen. Aus dem palästinensisechen Talmud hätte man 


I Vgl. A. Geiger’s Nachgelassene Schriften, III, p. 288. 
? Die älteste Terminologie der jüdischen Schriftauslegung, p. 172. 
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längst sich davon überzeugen können, dass die bei uns üblich 
gewordene Aussprache eine falsche sei. Der Plural yaın 'oın, wie 
er jer. Jebamoth 8, 6 dreimal hintereinander gebraucht wird, 
mag immerhin etwas Auffallendes haben, aber soviel geht doch 
aus diesem Plural unzweideutig hervor, dass der Singular 
=aın 51m lauten muss. Und wie ist das Wörtchen 5» in der folgen- 
den Baraitha des Jeruschalmi zu lesen? 55 ‚mb "ma "am Sp vun! 
Ua 12 AND ao nam ‚Bobo KDR Am DR ‚Sind na DD ‚Kad na "arm 
Apa 13 QniE Kind nam „2 pam jDisau xop ma 5. Da wird ja Nieman- 
dem einfallen, an ein Adjectivum zu denken. Man glaubte, umso 
ruhiger 5» ohne Waw schreiben zu können, als man doch mit 
Bestimmtheit darauf rechnen durfte, dass “sın plene geschrieben, 
jedem Irrthum einen Riegel vorschieben werde. Vielleicht liess 
man sich bei der defectiven Schreibart auch von dem Umstande 
leiten, dass an der einen Stelle in der ganzen Bibel, Jer. 3, 9, 
wo 5» nach einer Bemerkung der Massorah als Substantivum 
von 555 sich findet, das Wort 5»» eben nicht plene geschrieben 
ist. Indess sind unwiderlegbare Beweise dafür vorhanden, dass 
man nicht allein während der ganzen Amoräer-Zeit, sondern 
auch während der Gaonen-Epoche noch Qol gelesen und auch 
sın geschrieben hat. In dem Fragmente? jenes Briefes, den der 
Gegner Saadjah’s, Ben Meir, aus Palästina an die Gemeinden 
Babylons gerichtet hat, findet sich folgender Passus "wx ny3\ 
DIN MDR EINE 3 ‚BIT232 DW ONK NDR ‚Dansen a1 ST MRS ann 
Brabip rn oben gb a2 Daxy Dionsa nam Sin ‚oiwsn. Der gelehrte Her- 
ausgeber der Rev. des etud. juiv., dem wir die Veröffentlichung 
dieses Fragmentes verdanken, hat dem Wörtchen 5» ein sic hin- 
zugefügt, aber es ist in Wirklichkeit so; so und nicht anders ist 
zu lesen, denn so und nicht anders hat man zur Zeit Saadjah’s 
in Palästina und in Babylon das Wort, wenn auch vielleicht 
nicht durchgehends geschrieben, zum mindesten allenthalben 
ausgesprochen. Doch was beweist, so werden die Zweifler fragen, 
ein vereinzeltes 55, zumal in dem Stücke, das Harkavy in der 


! Jer. Nasir 6, 3. 

2 Vgl. Revue des ötudes juives, tome XL, p. 261 ff. Der hier genannte 
Ben Meir, welcher sich als einen Nachkommen der mit Hillel beginnenden 
Patriarchen ausgiebt, hatte nichts Geringeres angestrebt, als die Patriarchenwürde 
wieder herzustellen und durch das Prärogativ des Kalenderwesens, welches 
er für das heilige Land reclamirte, Palästina wieder zum Mittelpunkte des 
jüdischen Gemeinwesens zu machen. Gegen ihn hat Saadjah Gaon seine Schrift 
empor mymıR veröffentlicht. 
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zweiten Beilage! zu dem von ihm edirten „537 ec Saadjah’s ver- 
öffentlicht hat, die Schreibart 5» sich findet? Nun, um jedem 
Zweifel ein Ende zu machen, constatire ich hiermit die That- 
sache, dass die Bibliothek des Vaticans ein Manuscript® des Sifra 
mit babylonischer Punctation besitzt, in welchem das Wörtchen 
Sın,? von Anfang bis zu Ende in allen m», niemals anders als 
plene geschrieben und mit Cholem vocalisirt erscheint. Das 
dürfte denn doch genügen, um endlich der Ueberzeugunge zum 
Durchbruche zu verhelfen, dass die erste hermeneutische Regel 
Hillel’s den Namen Qol wachomer führt, und dass wir endlich die 
falsche Leseart Qal fahren lassen müssen. Leicht ist es freilich 
nicht, mit einer solch alten und so tief wurzelnden Gewohnheit 
kurzer Hand zu brechen; nichtsdestowenieer hoffe ich mit den 
Ergebnissen meiner, das Quellenmaterial der ganzen tannaitischen 
Zeit umfassenden Untersuchungen über den Qol wachomer wesent- 
lich dazu beizutragen, dass diese alte correcte Bezeichnung zu 
ihrem guten Rechte gelange. 

Aus welcher Zeit die falsche Bezeichnung, richtiger die 
incorrecte Aussprache stammt, dürfte nicht so leicht zu eruiren 
sein; denn mögen auch die Hermeneutiker, durch die nachdrucks- 
volle Betonung, dass wir mittelst des Qol wachomer von dem 
Leichten auf das Schwere und umegekehrt coneludiren, das Ihrige 
dazu beigetragen haben, dem Worte gal die Wege zu bahnen, 
wir haben doch kein Recht, die ganze Schuld ihnen aufzubürden. 
Aber aus welcher Zeit stammt die correcte Bezeichnung @ol 
wachomer? Dass der Name so alt sei wie die Sache, das zu 
behaupten wird schon deshalb keinem Denkenden beikonmen, 
weil die Bezeichnung Alles eher als eine volksthümliche ist. Der 
Hebräer hat für „schliessen” und für „urtheilen” einen und den- 
selben Ausdruck, 7. Das „Schliessen” ist selbst beim deutschen 
Volke älter als der „Schluss”; wie sollte nun das Schlussverfahren 
beim jüdischen Volke nicht viel älter sein als der Name Qol 
wachomer! Man braucht weder ein Philosoph noch ein Sprach- 


I asssonsdb ys21 Studien und Mittheilungen, p. 216. Harkavy war der erste, 
der über die Person Ben Meir’s und über dessen Feindschaft gegen Saadjah 
klares Licht verbreitet hat. 

2 Ich verdanke die Benützung dieses Manuscriptes, das die Nummer 66 
trägt, der Liebenswürdigkeit meines gelehrten Freundes und lieben Collegen 
M. Friedmann, welcher im Besitze photographischer Copien der beiden vatica- 
nischen Handschriften des Thorath Kohaniın ist. 

3 Auch das Sifra-Manuscript des Breslauer jüdisch-theologischen Seminars 
hat durchgehends ®r. Vgl. Monatsschrift III, 390, Note 3. 
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forscher zu sein, um es einzusehen, dass der Ausdruck Y als 
Bezeichnung für Schluss und Urtheil zugleich, gerade weil er 
den Wesensunterschied zwischen beiden noch nicht hervortreten 
lässt, viel, viel älter ist, als der’ nach der Schule riechende 
terminus am 55. Doch wie alt ist dieser selbst? Wenn wir die 
Quellen befragen und ihre Antwort kritiklos hinnehmen, kommen 
wir zu dem Resultate, dass der Ausdruck m» noch in der vor- 
makkabäischen Zeit geprägt wurde; denn wir finden ihn wohl 
zum allerersten Male in Pirke Aboth 1, 5, im Munde Jose ben 
Jochanan’s, welcher mit seinem Collegen Jose ben Jo&ser die Reihe 
der Paare (Sugotli) eröffnet. mm 5» „max inors ‚moRm By amp mann Dx 
wer nexs, aber man sieht, dass m’» hier nicht als terminus des 
eanzen Schlussverfahrens, sondern schon als terminus für den 
Schlusssatz in dem Sinne von „umsomehr’’, „umsoweniger’’ ge- 
braucht wird. Und da es sicherlich sehr lange dauerte, bis ein 
solcher Wandel sich vollzogen, hätten wir ein begründetes Recht 
zu der Annahme, dass die Bezeichnung m'» als terminus für 
den «ganzen Schlussact zum mindesten ein halbes Jahrhundert 
älter sei, als Jose ben Jochanan. Aber man kann eben mit dem 
besten Willen nicht den ganzen Satz als den authentischen Aus- 
spruch Jose ben Jochanan’s selten lassen; im Gegentheil, es 
kann auch nicht einen Augenblick daran gezweifelt werden, dass 
die Worte "a rn max ınwa, wie schon Samuel de Asida, der Ver- 
fasser des Swinv vom, nach dem Vorgangre keines Geringeren als 
des Rabbenu Ephraim,! und mit ihm die meisten Commentatoren 
annehmen, ein späterer Zusatz sind. Am besten ersieht man das 
aus Aboth di R. Nathan, wo m}5 Tax pm anstatt aim 5a sich findet, 
und wo nicht allein das Wort ax, welches für den Verfasser des 
Tossaphoth Jom tob so viel Störendes hat, sondern auch der 
Passus ornsn mex isn fehlt. Der Zusatz in Aboth ist cben aus 
Aboth di R. Nathan entlehnt und hat, wenn wir es bei dem Aus- 
drucke Y» bewenden lassen, zu lauten ja Saw man nex2 vo ıren2 
Ya) man man Doz yanyb mpa on: men op am nannonke. Jose ben Jocser 
hat demnach bloss gesagt "mes op ame san bau Wir kennen mithin 


I Vgl. ed. Warschau 1876, p. 18. 

2 Dass wir in dem Zusatze aus Aboth di R. Natlıan einen Commientar zu 
dem Ausspruch vor uns haben, beweist, wie Schechter richtig bemerkt, die 
Thatsache, dass das folgende Alinea mit den Worten beginnt Arw nsın Ir “rR 27 
NS' RS EIRO jD13 E12 DeRT Sp. Auch die zweite Recension bei Schechter hat byx' 
anstatt mp. Dass :’"x in verschiedenen Recensionen vorhanden war, ersieht 
man auch aus Raschi z. St. 
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vor Hillel Keinen, der bei Schlussfolgerungen den terminus 
=naım 55 gebraucht hätte. Es ist über jeden Zweifel erhaben, dass 
diese zwei Worte bei Hillel ein Verhältniss bezeichnen, in welchem 
zwei Gegenstände stehen, ein Verhältniss, auf Grund dessen wir 
von dem einen Gegenstand auf den andern concludiren. Doch 
was bedeuten die zwei Worte "sm 5»? Eine klare Antwort auf 
diese Frage finden wir im ganzen Talmud nicht. Weder die 
Tannaiten noch die Amoräer haben es für nöthig erachtet, das 
Wesen des mit dem Namen r"» bezeichneten Denkprocesses zu 
erklären. Anstatt einer Definition finden wir selbst in der Baraitha 
des R. Ismael, welche die Einleitung zum Sifra bildet, bloß ein 
Beispiel; dasselbe gilt von der den Namen R. Elieser ben R. Jose 
des Galliläers tragenden Baraitha, welche zwei Arten des „nım 515 
unterscheidet.! Ob aber die zur Beleuchtung des Gegenstandes 
aneeführten Beispiele in Wirklichkeit eine Definition zu ersetzen 
vermögen, dürfte in diesem Falle mehr als fraglich sein. Eine 
Wesenserklärung des r"» suchen wir vergebens im Talmud; eine 
solche finden wir erst bei den Hermeneutikern, deren Reihe die 
Tossaphisten eröffnen; der Gaon Saadjah und Raschi können, 
streng genommen, nicht als Methodologen gelten. 

In seinem von Schechter? veröffentlichten Commentar zu 
den dreizehn hermeneutischen Regeln geht Saadjah über die 
Baraitha R. Ismael’s insofern hinaus, als er vor Allem mit der 
Bemerkung, der r"» finde auf religiöse und nichtreligiöse Dinge 
Anwendung, den allgemein logischen Charakter dieser Middah 
hervorzukehren bestrebt ist, und als er ferner eine ganze Reihe 
von Beispielen, allerdings für den oıro Y>, anführt und sie zu 
erklären sucht. Ich beschränke mich darauf, bloss die einleitenden 
Worte und das erste Beispiel hier wiederzugeben. 35a» 19x77 77 


I! Da die 32 Normen des R. Elieser ben R. Jose des Galliläers rein aga- 
dischen Charakters sind (ne: m: no >52), so ist besonders beachtenswerth, 
dass ein Unterschied gemacht wird zwischen vn'ep > und Eine Y'p, zwischen den in 
der heiligen Schrift ausgeführien und den daselbst bloss angedeuteten Schlüssen ; 
denn es ist Sache der agadischen Forschung, den in der Bibel gezogenen Schluss 
als solchen zu erkennen und ebenso gewisse Sätze der Bibel als Prämissen zu 
behandeln und Conclusionen daraus zu ziehen. Als Beispiele für wmıep Y'p werden 
Jerem. 12, 5 und Esther 9, 2, für eıno Y'> Ps. 15, 4. 5 angeführt. Vgl. noch 
J. Reifman “37n wen p. 25. 

2 obn na IV, 235 ff. Vgl. meine Schrift, die hermen. Analogie, p. 28. 

®? Abudraham, der den Midrasch Haschkem als Vorlage benützt hat, eitirt 
auch Saadjah Gaon; er liest jedoch nicht rem mıırn nme Yo, obgleich das die 
Lesart des genannten Midrasch und die des Gaon ist, sondern ame Y‘2. In der 
uns vorliegenden Arbeit Saadjah's heißt es jedoch "=} so :2 "X baren ".. 
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mx man "53 927 39 DIDI ‚mxD My NO& WUDND Da 19° ‚nam 5a m ya ‚nam! 
MI MEI AR am mmna Drain2T Bin aba Ser ‚Bio NO Kon BIRD man 
no Draoa NaR) 1 ‚CO K3 MInD) yÄ Kb map MD Takt 15 mo’ mare DR "AND 
YaTTD Div) "no ma ‚nam Dan mab5 3b mr m nme mom open mb op xD1 ‚DI 
nm yby Sp mp mern ngeb Saım Da ,nmK mip'on D'nD Sip'D 733 “nn by 
Imbypb piymanı oixinm Yors svrw. Ich erblicke einen besonderen Vor- 
zug dieser Ausführungen des Gaon darin, dass sie die Restriction, 
oder, um den Kunstausdruck gleich hier zu gebrauchen, die 
v-Regel ganz unbeachtet lassen. Saadjah scheint diese Regel 
zum mindesten nicht als den Kern des ganzen "aim 515 angesehen 
zu haben. Anders ist es bei Raschi, welcher in dem ihm bei- 
gelegten Commentar? zu dem na 3"3 bxpam' 'S wasa nicht allein 
Num. 12, 14 heranzieht, sondern auch Exod. 23, 5, sonderbarer 
Weise, für den Dajo-Begriff verwerthet mit den Worten we x51 
by nb5 2 ‚Koa rne ‚ba TaRıb Sin27T 720 RO NETT OR ‘3 STE Sınan 
id xad vo nd nn mard [Tem] mem) Ton amp pad u iR VD STR 
Asa mama 553 19 pas nmmo gem. Ob nun Raschi, Abudraham und 
Bachja ibn Ascher, die hinsichtlich der Zählungsweise der Normen 
und der dieselben beleuchtenden Beispiele miteinander über- 
einstimmen, wie David Oppenheim? annahm, aus dem Midrasch 
Haschkem geschöpft haben, oder nicht, daran ist nicht zu zweifeln, 
dass Saadjah diese Quelle nicht benützt hat, denn er zählt 
vn b5> und busı one als eine Regel, und hat neben anderen 
Beispielen auch eine von der Raschi’s abweichende Reihenfolge 
der letzten Normen. Indess hier beschäftigt uns ausschliesslich 
der “am 5», und bei diesem besteht der Unterschied zwischen 
Saadjah einer- und Raschi mit seinem Gefolge andererseits darin, 
dass jener vom Y= gar keine Notiz nimmt, dieser hingegen bloss 
Beispiele für r7 anführt.* 


ı Saadjah führt noch Exod. 23,4, 5 an und concludirt von dem Feinde 
auf den Freund, ferner Deut. 19, 6, aber die Ausführung ist nicht ganz correct 
wiedergegeben und bedarf einer Berichtigung. zero Im np 192 mann nnd ax 
AN TIER ME Ja re 32T 03 701 Yo ?Sa m namen [a 5p 122 ne men [2 22° 
12 ne nbp aab Dam ab] N23 MITSD MR 73 19 MI URD namen 13 Ina log nz2h Dam nd 
Ims2 rc nauwen; endlich bringt Saadjah Exod. 21,14 um von j7> auf DySe" zu con- 
eludiren und wiederholt nochmals 37 jp mp5 a7 ern man Tod YoR 102 man 2mm1, 

2 Vgl. Jeschurun, herausgereben von Kobak VI, p. 38. 

3 Daselbst p. 201 ff. 

4 Abudraham schreibt fast wörtlich Raschi ab; jedenfalls ist bei ihm die 
Lesart xneo men mon ermand pw un pet viel besser als die x: wen Yorb bei Raschi. 
Bachja ibn Ascher in seinem Pentateuch-Commentar, Num. ]. c. hält sich wohl, 
was die Beispiele betrifft, striete an Raschi, aber von = schweigt auch er merk- 
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Eingehende Betrachtungen über das Wesen des hermeneuti- 
schen Syllogismus und feste Regeln über seine Handhabung 
finden wir zu allererst bei den Tossaphisten, freilich zerstreut 
in ihren Erklärungen zu den verschiedenen Materien und Par- 
tien des Talmuds. Der Erste, welcher ein methodologisches Werk 
über den Talınud verfasst und in diesem Werk auch die herme- 
neutischen Regeln ausführlich behandelt hat, ist R. Simson aus 
Chinon.! Der erste Theil des mn==7 "so, welcher den Namen 
mes ‘na führt, enthält eine mehr oder weniger systematische 
Zusammenstellung aller, die dreizehn Interpretationsregeln be- 
treffenden Einzelheiten, die sich aus den Talmuden ergeben. 
Den "em »> behandelt R. Simson in dreiundzwanzig Paragraphen. 
Weniger aphoristisch und mehr einer Abhandlung ähnlich ist der 
Abschnitt, welchen R. Josua ben Josef ha-Levi in seiner Halichoth 
ÖOlam genannten Methodologie dem “nm 55 widmet. Was diese 
beiden Männer für das bessere und tiefere Verständniss des 
hermeneutischen Syllogismus geleistet haben, soll ebenso am 
greieneten Platze hervorgehoben werden, wie das, was R. Josef 
Karo im Anschluss an das Halichoth Olam als Nachtrag gesammelt 
und was alle Späteren gedacht und geschrieben haben. Da es 
uns hier aber zunächst um die Darstellung jener Theorie zu 
thun ist, welche den "mm Sm als Ganzes behandelt, gehen wir 


nun zu dieser über. 


1. Die Theorie des Qol wachomer. 


Die ersten Methodologen haben vorzugsweise die schon bei 
den Tossaphisten sich findenden, zum Theile die von ihnen selbst 
aufgestellten Regeln über den Q@ol waclhomer zu gruppiren und 
zu ordnen gesucht; diese einzelnen Regeln jedoch in ihrem inneren 
Zusammenhange betrachtet und zur anschaulichen Darstellung 
gebracht zu haben, ist das unbestreitbare Verdienst Ahron ibn 
Chajjim’s, der ob seiner berühmten Werke schon von den Zeit- 
genossen als tiefer Denker bewundert wurde.” Die von ihm auf- 
würdiger Weise. Und doch sagt er "xın > zn neemen min 21227 jo man Som Bro 

samalh va yepd nen to so Ton 

! Was ich über die Vortrefflichkeit des rin neo und über die Zeit, in 
welcher R. Simson gelebt, zu sagen hatte, ist in meiner Schrift „die hermeneu- 
tische Analogie”, p. 34 ff, zu finden. Ebenso enthalte ich mich, hier irgend 
Etwas von dem zu wiederholen, was dort zur Charakteristik der anderen 
Methodologen gesagt oder auch nur angedeutet wurde. 


: Siehe die Trauerrede Asarjah Figo's auf ihn, zrrz5rr=2 Nr. 72. Wenn 
jedoch Ajulai sagt vıy2 men2 wre NEBIT mn TED Birpb ans Sun 097 TER vıman! 
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gestellte Theorie über den "mm 5» ist denn auch von den 
Hermeneutikern nach ihm als richtig anerkannt und allen Dar- 
stellungen zu Grunde gelegt worden, so dass sie bis auf den heutigen 
Tag nicht allein die herrschende, sondern, was bei Weitem mehr 
besagt, die Alleinherrschende geblieben. Bei der me „n sind im 
Laufe der Jahrhunderte wenigstens Versuche gemacht worden, 
eine neue Theorie aufzustellen; beim Qol wachomer blieb natur- 
gemäss das Verlangen nach einer neuen Theorie aus, da ja die 
vorhandene als die einzig mögliche, weil allein wahre, bei aller 
Welt. in hohen Ehren stand. Ahron ibn Chajjim gilt darum in 
der jüdischen Gelehrtenwelt als eine Autorität ersten Ranges, in 
deren Spuren, soweit es sich um den r“» handelt, die Talmud- 
forschung heute noch wandelt. Ob mit Recht? Das ist eine Frage, 
auf welche wir erst dann eine Antwort geben werden, wenn wir 
seine Theorie auf ihre Haltbarkeit geprüft haben werden. 
Ahron ibn Chajjim definirt den "mim 5» als einen Denk- 
vorgang, durch welchen aus dem Gegensatz zweier Gegenstände 
deren partielle Gleichheit abgeleitet wird.! mean ma5 mn man nına 
Tun ran omsnm swb. Die Doppelform des Syllogismus, welche der 
Verfasser des Middoth Ahron aus dieser Definition ableitet, finden 
wir schon bei R. Simson aus Chinon und bei R. Josua ben Josef. 
Wir deduciren in dem einen Falle aus der rieorosen Gesetzes- 
bestimmung bei einem sonst indulgent behandelten Gegenstande 
deren Vorhandensein bei einem stets rigoros behandelten, im zweiten 
Falle aus der indulgenten Gesetzesbestimmung bei einem sonst 
rigoros behandelten Gegenstande deren Vorhandensein bei einem 
stets indulgent behandelten. Wir concludiren das erste Mal auf 
eine Erschwerung, das zweite Mal auf eine Erleichterung, oder 
richtiger wir schliessen, da das Prädicat der Conclusion uns 
weniger kümmert, im ersten Falle von einem „leichten’” auf einen 
„schweren’’, im zweiten Falle von einem „schweren’ auf einen 
„leichten’’ Gegenstand. Wollten wir uns ganz striete an die falsche, 
bei den Hermeneutikern übliche Ausdrucksweise Qal wachomer 
halten, so müssten wir von rechtswegen sagen, das erstemal 
schliessen wir von einer „leichten” Sache auf eine solche, bei der 
„Erschwerung’”, und im zweiten von einer „schweren’ Sache auf 


NS RT, so muss ich zu meinem Bedauern dem widersprechen. Von dem 
in Venedig verstorbenen Manne hätte Figo nicht sagen können na rbx min mm 
oem aan mipbnen nyınen pur nor WIRT gap nam oma ooryp naeh yenmes ben 
nr pen TER ame anEs 

ame no Qol wachomer II, 1. 
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eine solche, bei der „Erleichterung’’ herrscht; in dem einen Falle 
haben wir es mit einem Qal wachomer, in. dem anderen mit einem 
Chamur wakol zu thun. Die Hermeneutiker kommen denn auch 
durch diese zweifache Form des Schliessens in eine nicht geringe 
Verlegenheit, denn sie haben keine befriedigende und ausreichende 
Antwort auf die Frage, warum die erste Interpretationsregel 
nicht mit dem vollen Namen! x5ya Som om 5» benannt wurde. 
Der Verfasser des obıy mis’ begründet die elliptische Bezeichnung 
einmal damit, dass das Schlussverfahren "ans Ss» vor dem "ar 
55 prävalire und zweitens mit dem Hinweis darauf, dass Num. 12, 14 
als Ausgangspunkt des ganzen um 5» typisch für denselben 
geworden. Ahron ibn Chajjim hingegen meint, wenn, was er 
nicht zugiebt, sım 5» wirklich nur die eine Seite des Schliessens 
bezeichnen sollte, wäre die Sache damit zu erklären, dass es 
leichter sei “mm Sn als 519: Sam auszusprechen, oder noch besser 
mit der Thatsaclıe, dass es für die religiöse Praxis von weit 
grösserer Wichtigkeit sei, die Erschwerungen zu kennen, als die 
Erleichterungen, weil ja der Israelit niemals durch die Unkenntniss 
der Erleichterungen, wohl aber durch die der Erschwerungen 
Schaden an seiner Seele erleiden kann; aber, wie gesagt, er be- 
streitet es eben, dass der Name "sm 5» bloss mit der einen und 
nicht zugleich auch mit der zweiten Form des Schliessens aus 
dem Gegensatz sich decke. Ahron ibn Chajjim betrachtet die 
Bezeichnung “zırı 5» aus zwei Gründen als eine classische, erstens 
insoferne wir jedes Mal, gleichviel ob der Gegenstand, von 
welchem (A), oder auf welchen (B) wir concludiren, 5» ist, einen 
"am 55 haben; denn der Gegenstand, von welchem wir schliessen, 
ist ja selber der Träger eines Gegensatzes; ist er einerseits leicht, 
so weist er andererseits eine Erschwerung, ist er einerseits 
schwer, so weist er andererseits eine Erleichterung auf. Wir 
reden mithin in beiden Fällen mit vollem Recht von einem 
“am 55, im ersten, weil wir für B eine zum 5» im Gegensatz 
stehende xnuır, im zweiten, weil wir für B eine x®'5 die zum "er 
einen Gegensatz bildet, concludiren.” Und zweitens gilt ihm die 
Bezeichung ar 55 deshalb als eine classische, weil wir stets, 


! Genau so wie 55-5 Zuge enpt oneb Joyce bb> als eine Middah gelten, ist 
auch xb'z} om nom > als eine Norm anzusehen. 

? Es ist nicht abzusehen, wie bei diesem Raisonnement die falsche Aus- 
sprache Qal wachomer noch zu halten sei, denn sobald ich eine x51>, die beim 
mon sich findet, concludire, habe ich es nicht mehr mit einem ec 5>, sondern 
mit mom x51> zu thun. 
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gleichviel ob wir von einem 5» ausgehen, bei welchem eine xnır, 
oder von einem "ar, bei welchem eine x51» sich findet, auf die 
xo> für das 5» und auf die wen für das "mr concludiren.! 
Das mag ja Alles sehr geistvoll und scharfsinnig sein — vom 
Standpunkte der Dialektik aus, aber gerade das ist eben das 
Traurige und Beklagenswerthe bei uns, dass die Talmudisten 
alten und jungen Schlages sehr oft auch dort Dialektik treiben, 
wo eine Streitfrage gar nicht vorhanden ist. Könnte man noch 
darüber streiten, worauf der Ausdruck "aım 5» sich bezieht, 
dann wären die Ausführungen ibn Chajjim’s wohl am Platze; 
da wir jedoch die Formel nm"p o,a7 “m als eine in den ältesten 
Quellen am häufigsten gebrauchte kennen, und also wissen, dass 
die Worte "aımı 5» das Verhältniss bezeichnen, in welchem A und B 
zu einander stehen, müssen wir die Erklärungen ibn Chajjim’s 
als gesuchte und gekünstelte ebenso höflich wie entschieden 
zurückweisen.? Ich kann demnach nicht umhin, die Frage, warum 
von den zwei Formen des Schliessens bloss die eine yarı br Sao 
und nicht auch die b»7 5y ara durch die Bezeichnung mm >> 
zum Ausdruck gelangt, als eine offene, auch von Ahron ibn 
Chajjim nicht gelöste hinzustellen. 

Ahron ibn Chajjim ist zweifelsohne einer unserer hervor- 
ragendsten Hermeneutiker, aber was von seinem sehr umfang- 
reichen Commentar zum Sifra gesagt werden muss, weniger 
wäre mehr gewesen, gilt auch von seiner Middoth Ahron ge- 
nannten Schrift über die, dem Sifra als Einleitung vorangestellte 
Baraitha des R. Ismael. Er begnügt sich äusserst selten mit einer 
Erklärung; es ist ihm ein unabweisbares Bedürfniss, jede Sache 
in zweifacher Weise zu beleuchten. Und doch hätte er es ja aus 


1 Ibid. ar wneb bes mar wmern2 Dam naar "ewionn mm aus orbıba aianan a apa 
Keim na 7p55 am Norma Dan Jpbon mean meer 975 ro ma ebony Dan nbo 29 
ob ben mean nyan anen 97bonoan mob bp Ban nba wann on ‚bs me mo2 Yon erne nl 
AR2n3 monne bad abıp Tab an nen Ep mern Tun Toboam abinn 1b Jndb Spdose anoına 
bs mo pr mn ns ban nynw „33 ba Ra Tone gain mol mans v3 mebon naoına med ndin 
AD 13 ‚Son anam Do Imeme rnpm abnD Jp> Tobonn eb u dp Im m os Ton 8 22 
An DIRDN 33 DOiRYEIT Drmiin ano nmeim RbIeD TI 70 1I0R3 MEI TOR Ian meter pm mb 
obm on ebon nun ‚baaw anermn Sobn obs me 93 ‚mon Tobm bp Tpban nina iR mm 
END '23 map nimeeı mine mbos Dom Ban an am be monav abıpn Tobi Tobi me 15 ‚ba 

0 9a) EIERE Beine ar 125 

2 Jakob Chagis in seinem ne>n rbnn (Amsterdam) 2", nimmt von dem 

Gegensatze, den Ahron ibn Chajjim in A entdeckt hat, kaum Notiz, er schreibt 

Pa MIT HN DIRWN 33 DIRYOIT ENTE BRD 8DIm Rip Ya DIES MIT DO DImR DITD 202 

obs a a ‚ba ndbaı mon oben nen:  ‚beswnmoine Tobn obs 2 men Tel be eben 

monaw abıpn Tod 
2 
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dem Talmud wissen sollen, dass wir durch eine jede zweite Er- 
klärung die erste als nicht ganz einwandsfrei anzuselien berechtigt 
sind. So hat er nicht nur die Einzelheiten in der Theorie über 
den QJol wachomer doppelt erklärt, sondern auch, wie wir weiter 
sehen werden, eine Doppeltheorie des rm geliefert. Indess so 
sonderbar uns dies Alles anmuthet, hören wir ihm doch mit der 
Pietät zu, welche wir Jedem entgevenbringen, der sein wanzes 
Können dem Thorabstudium widmet und mit seinem heiligen 
Ernst eanz in dieser Forschung aufgeht. Ich gestehe es dankbaren 
Herzens ein, dass ich von und bei Ahron ibn Chajjim sehr viel 
eelernt habe, aber gerade deshalb beklage ich es unso aufrichtiger, 
dass er, wieder zweimal, den Versuch «emacht hat, die drei 
termini des Qol wachomer mit jenen des Syllogismus zu identi- 
fieciren. Doch welches sind eigentlich diese drei Elemente? Das 
lässt sich am anschauliehsten an Beispielen zeigen; ich wähle 
hierzu, den Formen des Schlussverfahrens entsprechend, zwei: 
1. Wenn am Festtage, da Speisen zuzubereiten erlaubt ist, keine 
freiwilliee Opfer dargebracht werden dürfen, umsomehr wird 
dieses Verbot für den Sabbath gelten, an welchem keinerlei 
Arbeit verrichtet werden darf. 2. Wenn am Sabbath, da jedwede 
Arbeit verboten ist, das Tragen vewisser Gegenstände gestattet 
ist, umsomehr gilt diese Erlaubniss für den Festtag, an welchem 
ja gewisse Arbeiten verrichtet werden dürfen. In beiden Bei- 
spielen haben wir es mit zwei Gegenständen, A und B zu thun; 
im ersten ist der Festtax =A, der Sabbath =B, im zweiten der 
Sabbatlı =A, der Festtax =B, im ersten wie im zweiten ist es 
das Moment der Arbeit, welches den Gegensatz =« zwischen 
A und B bildet, und wenn wir das Erlaubte, respective die Er- 
leichterune als plus, das Verbotene als minus bezeichnen, so 
haben wir im ersten Beispiele A+t«, B « im zweiten A «, 
B+te. Setzen wir endlich das Verbot, freiwillige Opfer dar- 
zubrineen, im ersten, und die Frlaubniss vewisse Gegenstände 
zu tragen im zweiten Beispiele = ß, so können wir beide Schlüsse 
in Formeln einkleiden. 


lL.A+ra --ß Il. A-« +Pß 
be B+tae 
B Bß B+Pp 


Wir haben es, wenn wir genauer hinsehen, in jedem dieser 
Beispiele mit vier Elementen zu thun: A, Ap, Ba. BP; die ersten 
drei kennen wir. Das Bekannte (A) nennen die IIermeneutiker 
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-aan, das Unbekannte (B) hingeren #5. B ist jedoch, nur soweit 
es sich um ß handelt, unbekannt, hinsichtlich des « hingeren 
bekannt.! Aa ist in I die sbar ron, in II mbar ren, Aß in I 
aber nme, in II Sean ns, Ba in Iso nern, in II 357 na. Diese 
drei Elemente nun kennen wir, und aus in wird in I die men 
=25=, in II die abz nos erschlossen. Das ist ganz anders als im 
lorischen Syllogismus; denn dort hat der einfache Schluss nur zwei 
Prämissen, und kann schon deshalb nicht mehr haben, weil ja 
die Conelusion doch nichts Anderes ist, als ein Urtheil über die 
nicht gemeinsamen Bestandtheile zweier Urtheile, welche durch 
einen ihnen ecmeinsamen materialen Bestandtheil zusammen- 
hängen. Diesem gemeinsamen Bestandtheile können wir demnach 
nur in den Vordersätzen, niemals im Schlussatze begernen. 
Es ist allerdines richtig, dass wir es auch in den zwei Prämissen 
des Sylloeismus mit drei termini zu thun haben, aber der 
terminus medius ist entweder Subjeet im Ober- und Prädieat 
im Untersatz (I. Figur), oder Prädieat im Ober- und Subject im 
Untersatz (Galenische Figur), oder Prädieat im Ober- und Untersatz 
(II. Firur), oder endlich Subjeet sowohl im Ober- als auch im 
Untersatz (IIL Figur). Wie verhält es sich nun mit den termini 
des Qol wachomer? Giebt es auch unter ihnen einen terminus 
medius? Auf diese Frage antwortet Ahron ibn Chajjim wieder 
mit einem zweifachen Ja. Er sagt II, 2 wörtlich mebe 1b w nn bs 
al rn le hate ty ha Bee BE a ne left ehe = ER alt= So rn ie ai = = ara 
TEST again Toımemezaer 
MEERE TTERBENSET TEEN TER TITTEN DEN TE TE NE 
ERBRLNETENS TE Re EN DE ENT ET ET ET 
RENTERNRED TORE Er SET ONE Dan Tassen 
SERIE IF IE TITI RI I I 
SIERT. DEI MENT ar ee Teer eTnen 
Dar as Basen ENTER IL RATTE ET PIETITIER 
DIES SEHEN EI TIENT I TEN Fan: nassen Tan 
MOLSSSSTEH INS SDR BRITEN ERS BES EN. RE 7 IDEEN 
27 7993 121 02 Den ppavz szene "nn = ana. Man traut seinen Augen 
nicht. Die drei termini treten allerdings in zwei Sätzen auf, aber 
diese Sätze haben eben aufeechört bloss Prämissen zu sein, sondern 
sind Prämissen und Conelusion in Einem. Was Wunder, dass 
wir den terminus medius =ß auch im 0Qol wachomer finden, 


wenn man den Nachsatz B+.« mit der Conelusion B+Pß zu- 


I Bei einzelnen Hermeneutikern hat « den Namen »&:» s. v. u. 
2% 
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sammenkoppelt. Ahron ibn Chajjim ist, wie ich bereits hervor- 
gehoben, ein Mann von stupender Gelehrsamkeit, aber er hat 
weder das Organon des Aristoteles, noch die Logik des Maimonides 
studirt, sonst hätte er zum mindesten das Eine gewusst, dass der 
terminus medius in der Conclusion sich nicht finden kann und 
darf. Daran kann auch die von ihm vorgenommene Umwandlung 
der ersten Figur in die zweite Nichts ändern, weil ja die Con- 
clusion in allen vier Figuren dieselbe (S. P.) bleibt. Wir haben 
es in jedem der von ihm angeführten Beispiele mit drei termini, 
respective mit drei Sätzen zu thun, welche in zwei Prämissen 
umgegossen werden sollen. Wäre dies irgend einem unserer 
Hermeneutiker gelungen, hätte Ahron ibn Chajjim thatsächlich 
im Qol wachomer den terminus medius gefunden, so wäre es ihm 
ja erspart geblieben, eine besondere Theorie des Qol wachomer 
aufzustellen; denn ein Qol wachomer mit dem terminus medius 
kann doch wahrlich nichts Anderes sein, als der Aristotelische 
Syllogismus. Dass er also eine besondere Theorie des @ol 
wachomer entwickelt, ist demnach der beste Beweis, dass Ahron 
ibn Chajjim den terminus medius im hermeneutischen Syllogismus 
nicht gefunden hat. Er hat übrigens noch einen anderen Beweis 
dafür geliefert, indem er einen zweiten terminus medius im Qol 
wachomer nachweisen zu können glaubte. Natürlich, doppelt hält 
stärker, darum fährt er fort und sagt: m 7 pxorRı B1aamz ‚"aR) IR 
BTNDOS MT YLORT D1237 23 ‚73 men m na bp mo abm aban 3 TON 'NT 
BT AnDaT pyormg 5 7 21 RS Mar npan ‚2a ar 'Xa Dam JE1Rn-NW 
vns na oma mm. Das ist zwar keine Ungeheuerlichkeit mehr, aber 
noch immer ein Spiel mit Worten, denn so lange wir mit drei 
Sätzen operiren, haben wir keine zwei Prämissen, und so lange 
wir keine Prämissen mit einem gemeinsamen Begriff haben, kann 
von einer Conclusion im Sinne der Logik keine Rede sein. Wenn, 
was wir hier noch nicht untersuchen wollen, das zwischen A und B 
bestehende, durch «& bezeichnete Verhältniss ein ausreichender 
Grund dafür ist, B von ß zu prädiciren, so kann es das nur 
deshalb sein, weil wir stillschweigend voraussetzen, dass alle Er- 
leichterungen, respective alle Erschwerungen, die wir bei A finden, 
auch bei B angenommen werden müssen. So erhalten wir aller- 
dings zwei Prämissen und eine regelrechte Conclusion. 
I. Alle Erschwerungen des A sind auch die des B, 
ß ist eine Erschwerung des A, 


ß ist eine Erschwerung des B. 


21 


II. Alle Erleichterungen des A sind auch die des B, 
ß ist eine Erleichterung des A, 


ß ist eine Erleichterung des B. 


Wir erfahren hieraus, dass nicht «, also nicht das Verhält- 
niss zwischen A und B, sondern die Erschwerungen, respective 
die Erleichterungen des A den terminus medius bilden. Gelingt 
es uns, das Verhältniss zwischen A und B, wenn ich mich so 
ausdrücken darf, als ein syllogistisch fundamentirtes nachzuweisen, 
dann können wir auf jede Theorie des Qol wachomer Verzicht 
leisten, denn dann dürfen wir kühn behaupten, der Qol wachomer 
sei nichts Anderes, als ein Syllogismus, wie er uns in der ersten 
Aristotelischen Figur 

MP 
SM 


.———._ 


SP 


entgegentritt. Ich bin vor der Hand noch weit davon entfernt, 
den nöthigen Nachweis zu liefern, aber ich war zu dieser 
Digression genöthigt, um den gewagten Abstecher Ahron ibn 
Chajjim’s in das Gebiet der Logik nach seiner Bedeutung zu 
würdigen. Nach solchen wissenschaftlichen Versuchen dürfen wir 
es wahrlich nicht bedauern, dass die Nachfolger und Nachbeter 
Ahron ibn Chajjim’s, zu denen auch Dr. H. S. Hirschfeld mit 
seiner „halachischen Exegese’”’ gehört, keine Logik getrieben 
haben. Charakteristisch bleibt es immerhin, dass Jakob Chagis, 
dem die Behandlung der Middoth bei R. Simson aus Chinon zu 
knapp und kurz, jene bei Ahron ibn Chajjim zu weitläufig und 
lang erscheint,! dessen Untersuchung über den terminus medius 
mit Stillschweigen übergeht. 

Der Gegensatz, auf welchem die Schlussfolgerung im @Qol 
wachomer beruht, kann entweder in den gesetzlichen Bestimmungen 
der heiligen Schrift, oder infolge tieferen Eingehens auf die 
charakteristischen Merkmale der zu einer Gegenüberstellung 
herausfordernden Gegenstände zu Tage treten. Die Hermeneutiker: 


— 


! Er sagt in der Einleitung zu seinem "or nbnr 2*: STe2 mio 2 aea db am 

‚ap amd na a mann up u 3 Jon mise bp> Bun an jan VO GR2T IT 21 mE 

BNEND2 REN EioTen ereene vrino bb2 SR 37) DE8ı „JAIR NITD SpcD Depd on bp Sand 

NSTESÄRK 

?2 Die Distinction finden wir schon bei den Tossaphisten, Kidduschin 4° s. v. 

nos> no B. K. 25* s. v. fr u. a. v. St., aber die termini dringen nur allmälig 
durch. Vgl. Halichoth Olam. 
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unterscheiden demnach zwischen einem 77 5er rı> und einem 
xazc be mon, oder wie Hirschfeld ]. ec. p. 221 etwas plump sich 
ausdrückt, zwischen einem „Schluss der menschlichen Ansicht’ 
und einem „Schluss nach gesetzlichem Urtheil’””, Mit begründeterem 
Rechte könnten wir jenen den legislativen, diesen den sententiellen 
Sylloryismus nennen. Der Gegensatz zwischen dem Sabbath und 
dem Festtage ist ein inder Gesetzrebung wurzelnder, der Gegensatz 
zwischen Schäden, welche das weidende Vieh und jenen, welche 
das Rind mit seinen Hörnern anrichtet, wird uns erst durch ein 
Eingehen auf die charakteristischen Merkmale klar. Was die 
beiden Syllogzismen von einander unterscheidet, können wir hier 
bloss andeuten: der sententielle ist in gewissen Fällen einwand- 
freier als der legislative Was das bedeutet werden wir später 
sehen. Alle durch die hermeneutischen Reeeln dedueirten Normen 
sind den Gesetzen in der heiligen Schrift wleichzestellt und können 
selbstverständlich als Prämissen verwendet werden; nur die bei 
cre=2 geltenden Normen bilden hierin eine Ausnahme.! Von diesen 
durch die Middoth dedueirten Normen wesentlich verschieden sind 
jene Traditionen, welche als sinaitische gelten, insoferne sie 
niemals als Prämisse für den Qol wachomer dienen können. Wir 
müssten diese Iterel in folgende Fassung bringen: Der Obersatz, 
alle von A geltenden Erschwerungen oder Erleichterungen haben 
auch für B ihre Geltung, ist unzulässie, wenn diese Ersehwerungen 
oder Erleichterungen als sinaitische VUeberlieferungen auftreten, 
oder wenn das B von A unterscheidende Moment eine sinaitische 
Tradition ist, hineeven ist es irrelevant, wenn das A von B 
unterscheidende Moment als eine solche Ueberlieferung vilt, sobald 
nur die Erschwerung des A und das für B charakteristische Moment 
keine Tradition sinaitischen Ursprungs sind.” Die Hermeneutiker 
drücken dies in ihrer Weise so aus, dass sie sagen, die nuw: 
aber = -BinA und die rear nen = -einD, respective die r&r 
ehen=ß inA und die mean r5n=ce in B dürfen keine zb 
cn mens sein. Die eingehende Behandlung dieses Punktes ver- 

I Freilich nur nach der Auffassung des babylonischen Talmuds; nach 
dem Jeruschalmi Kid. 1, 2 und Sifre Num. Sect. 127 liegt die Sache anders; daselbst 
macht R. Ismacl keinen Unterschied zwischen Pr und zww”?. Umso beachtens- 


werther bleibt es, dass babl. Sebachim 49” R. Jochanan die Ansicht vertritt 


ern DS gene ee ee eearr Var Di Belfnäana 
zur Einleitung in die hal. Midraschim, p. 7. Ich komme an geeirnetem Platze 
auf die Sache zurück. 

® Die Quelle hierfür ist die Mischnah Nasir 7, 4”, wie sie der babylonische 


mn 


Talmud 57* in vier Zeilen beleuchtet. 
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danken wir Ahron ibn Chajjim, denn er hat mit seinen Aus- 
führungen die Mischnah erst in die rechte Beleuchtung gerückt. 
Wir wissen nun, was als Prämisse genommen werden kann, 

und was nicht; aber worauf beruht eigentlich die Conclusion im 
(ol wachomer? Inwieweit sind wir berechtigt aus dem Gegensatz 
zweier Gerenstände auf deren partielle Gleichheit zu schliessen? 
Dieser Frawe näher getreten zu sein, ist wieder das Verdienst 
Ahron ibn Chajjim’s, und dass er wieder zwei Erklärungen in 
Bereitschaft hält, darf dieses Verdienst nicht schmälern. Die erste 
lautet: Was den Gegensatz zweier Gegenstände zum Fundament 
des Qol wachomer macht, ist das Princip, nach welchem Gleiches 
sich mit Gleichem paart. Von Rechtswegen, meint er, dürften 
wir erwarten, dass jede Sache in sich einheitlich sei, also — 
selbstverständlich in religionsgesetzlichem Sinne — in allen Punkten 
entweder erleichternden oder erschwerenden Bestimmungen unter- 
liere. A, das +@ und -'3 hat, bildet zwar nicht bloss einen 
Geeensatz zu B, sondern auch eine Ausnahme von dem soeben 
aufgestellten Prineip, denn es ist ja in sich selber nicht einheitlich, 
es wird nicht den gleichen Bestimmungen unterworfen, es ist 
evgensätzlich; aber gerade aus dem Umstande, dass das nerative ß 
neben dem positiven « sich zu behaupteu vermag, schliessen wir, 
dass es umso gewisser neben dem negativen « sich einfinden müsse. 
Von dem Standpunkte, dass Gleiches mit Gleichem sich paare, 
waren wir berechtigt, anzunehmen, « als plus werde auch ß als 
plus, & als minus werde auch ß als minus nach sich ziehen; wenn 
wir nun geeen alles Erwarten die Wahrnehmung machen, dass 
ß viel zu stark sei, um von +« verdrängt zu werden, so müssen 
wir folgerichtig schliessen, dass - ß umso sicherer dort zu finden 
sein wird, wo -« seine Ponirung gebieterisch fordert. Wir wollen, 
immer unter der Voraussetzung, dass das Prineip, Gleiches paare 
sieh mit Gleichem, als wissenschaftliches hier am Platze sei, 
gern zuwreben, dass dieses Raisonnement zu dem Ergebniss führt, 
B das negativ in «@ ist, müsse auch nerativ in ß sein, aber wenn 
Ahron ibn Chajjim wieder das den Gegensatz zwischen A und B 
bildende & als den terminus medius bezeichnet und daraufhin 
den Qol wachomer einen Syllogismus nennt, so müssen wir geren 
diesen mit Kunstausdrücken der Logik zetriebenen Missbrauch 
aufs allerentschiedenste Verwahrung einlexen; denn aus den 
Prämissen, wie Ahron ibn Chajjim sie aufstellt, coneludiren 
zu wollen, dass B -ß habe, liefert einen Syllogismus, bei dem 
die Logiker in ein llomerisches Gelächter ausbrechen müssen. 


a a a ee 
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A und B sind Gegensätze in «, 
A ist obgleich positiv in «, negativ in ß, 


B ist gerade, weil negativ in «, negativ in ß. 

Nein, es kann nicht oft genug wiederholt werden, +« ist trotz des 
Gegensatzes, den es darstellt, kein Mittelbegriff zwischen A undB; 
den Mittelbegriff bilden einzig und allein alle nur denkbaren 
Erschwerungen des A, welche wir uns, um vor der Hand bei der 
Subsumtions-Theorie zu verharren, den Erschwerungen des B 
als ‘untergeordnet denken, so dass jede einzelne Erschwerung 
von A zugleich auch die von B ist. Und damit geht das Prineip, 
Gleiches gesellt sich zu Gleichem, für den Qol wachomer in die 
Brüche; es ist geradezu unstatthaft, -ß in A als eine vereinzelt 
dastehende Erschwerung zu betrachten, die stark genug ist, sich 
von +. nicht verdrängen zu lassen; im Gegentheil wir müssen 
ausser ß unendlich viele Erschwerungen bei A voraussetzen; und 
wenn diese x Erschwerungen, die eine Erleichterung +« nicht zu 
verdrängen vermochten, ist es zum mindesten nicht ausgeschlossen, 
dass in B trotz seines -« und trotz -9-ö-e u. s. w., die 
eine Erleichterung, + ß, sich behaupte. Man sieht, die Theorie des 
Gegrensatzes gelangt im günstigsten Falle zu einer wahrschein- 
lichen, keineswegs aber zu einer unzweifelhaft sicheren Conclusion. 

Ahron ibn Chajjim begnügt sich jedoch nicht damit, den 
(ol wachomer auf das Gleichheitsprincip zurückgeführt und eine, 
alle Einzelheiten zur Genüge erklärende Theorie geliefert zu 
haben; bei ihm muss Alles doppelt vorhanden sein, und so ist 
es ihm ein persönliches Bedürfniss, gleichsam eine zweite Theorie 
aufzustellen, indem er das Causalitätsprincip in’s Treffen führt 
und folgende drei Grundsätze hervorhebt: 1. Jede Sache ist durch 
ihre Ursache bedingt. 2. Jede Ursache steht zu ihrer Wirkung 
in cinem Affinitätsverhältniss.! 3. Wo die Ursache als solche 
vorhanden ist, muss auch die Wirkung sich einstellen; fehlt die 
Ursache, so muss auch die Wirkung ausbleiben. Nun finden wir 
in A eine Erschwerung (-ß), für welche der himmlische Wille 
des Gesetzgebers als Ursache gelten muss, da ja die Erleichterung 
in A (+«) nicht als Ursache eelten kann; wenn also die Er- 


! Denn jede Ursache, sagt Ahron ibn Chajjim, hat ihre eigene Wirkung; 
am allerwenigsten kann eine Ursache etwas ihr Entgegengesetztes bewirken; 
eine Erleichterung kann keine Erschwerung, eine Erschwerung kann keine 
Erleichterung, ja nicht einmal eine Erschwerung vermag jedwede beliebige, 
sondern bloss die ihr entsprechende zu bewirken. 


25 


schwerung, - , dort sich einstellt, wo ihr jede natürliche Ursache 
fehlt, um wievielmehr muss sie dort zu finden sein, wo die sie 
hervorbringende Ursache, -«, als Erschwerung in B vorhanden 
ist?!’ Wir können uns ohne Weiteres der Verpflichtung entschlagen, 
die von Ahron ibn Chajjim aufgestellten drei Axiome auf ihre 
Richtigkeit zu prüfen; wir wollen auch nicht darauf hinweisen, 
dass gleich die Annahme einer jedweden natürlichen Ursache 
entbehrenden, also ausschliesslich im Willen Gcttes wurzelnden 
Wirkung den ersten Grundsatz durchbricht; wir erlauben uns 
nur, die eine Frage aufzuwerfen, wodurch ist uns denn das 
‘ Affinitätsverhältniss zwischen +« und +ß als Ursache und 
Wirkung in B verbürgt? Es ist psychologisch in hohem Grade 
interessant, die krampfhaften Versuche näher zu beobachten, 
welche der Verfasser des „Middoth Ahron” macht, um seine 
Theorien zu stützen und zu festigen. Er merkt es nicht, dass er 
sich selber entgegenarbeitet; er vergisst es, dass nur, was in sich 
selber keinen Halt hat, der Stütze von aussen bedarf und dass 
jede neue fremde Stütze ein weiterer Beweis für die innere Halt- 
losigkeit einer Sache ist. So kommt es, dass je mehr und je 
länger Ahron ibn Chajjim raisonnirt und philosophirt, die Ueber- 
zeugung umso tiefer sich in uns befestigt, dass der Qol wachomer 
denn doch etwas ganz Anderes sein müsse, als der „Schluss des 
Gegensatzes’”’.”2 Die Theorien lösen sich in Nichts auf; von dem 
ganzen hochragenden Bau bleiben bloss die Elemente des @ol 
wachomer übrig, und so lange es uns nicht gelingt, diese Elemente 
in wirkliche Prämissen, in einen Ober- und in einen Untersatz 
umzugestalten, sind diese Elemente wohl Theile in unserer Hand, 


t mp II, 10: ‚perRam 972 varaı no 53 mar join Do Ran 12 mr 127 ara Sm ann 
ybn a2ı baw ınmen „or 2m ‚mpsoto nmeran vbo dp mus men nd ‚amenb rag mb 
mm abo Son) „127 ba ma0 mem as ba an non asıenb ornınn n20 530 am ıını203 
won anpind m2p men aneın 52 Rd 20 E32 98 anneınd 120 ab1p mnn 1039 Sen nad 127n 
DSYDENRYXEINMN2EN2.MIDBIPNSDONMNANNORIN2DIREDTSND Im mr nennen mern 
TORD OD MIERNT TOTEN NED NDR OR23 181,073 121 ,221007 Sup bp m 207 Ip > 01 13 
ara 2 anpın and n2D 7 SoR ‚n3cn jo bbion min unpıb ner ‚TmR KON ID NND RED) 
‚n2on jp bbwon 02 DRXDIO KIND MR 33 DD RITO NMNO panıT MED NER ARNDT DIR 
ARZDIT IN NED NIT ET 2 IT TOT a2 abe no TOR Mn 12 DER REIS RYDDD KT PT0 
Bw ‚sen je bbienn pernT R0N2 DER ‚22'007 RYDN MN2n2 7307 R2D3 2 ‚23'007 bur n2cH 
mURyD > naeın min boon ‚mör mac "monde Dire2 DI nzon O nme pnnb v2 „rad a2ın 
REDDIT TO TERN [773 mb) „Tor Mo2p 2a (Dinbur an TOR a nneino bomon na „J2832 
SEN EP JEW2 2 moin RYD3 Din mt 12027 Dazı Rd1 IR MBIT NM (PD N2DR 3 RED) TOR NEDO2 
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IT287 MINSID2 RIEND S’020 Kin PN SEN TEN BE NRNDIE Ip 1m 

?2 So nennt ihn auch Hirschfeld 1. ce. p. 219 ff. 
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doch fehlt ihnen das geistive Band. Indess, wir kennen ja noch 
lanre nicht alle Einzelheiten des Qol wachomer, und müssen 
schon deshalb zu seinen Elementen zurückkehren, weil es doch 
eilt, uns mit Allem, was sein Wesen berührt, vertraut zu machen. 
Die Kunstausdrücke für Bekanntes und Unbekanntes, s5a und 25, 
mithin auch die Bezeichnungen ‚eher nba eben nme und aan nmern 
stammen von den Hermeneutikern und Methodologen, respective 
von den Commentatoren des babylonischen Talmuds. Es ist aber 
bezeichnend, dass der Talmud selber, welcher die Denkoperation 
sowohl beim em 55 als auch bei der ers! und dem »’» mit dem 
Worte j7 bezeichnet, in jenem bloss zwei Haupttheile von einander 
unterscheidet. Die Amoräer reden ausdrücklich bloss von ss "or, 
implieite also auch von ss ms,” und stehen damit uns, die wir 
von einem Ober- und Untersatz reden, um ein eanz Bedeutendes 
nähr. Von den Tannaiten haben wir für die Bestandtheile des 
mo bloss zwei termini überkommen: y als Bezeichnung für das 
in den Vordersätzen Prädicirte, und r7 a x> für die Conclusion. 
Die Chachamim haben nämlich? die Rerel, oder wenauer die These 
aufgestellt #32 md para szsrn, d. h. die Conelusion dürfe nicht 
mehr enthalten, als das in den Prämissen Prädieirte. Hirschfeld, 
welcher 1. e. p. 227 diesen Grundsatz nıit den Worten „es genüre 
dem, das aus diesem Schlusse (!) gefolgert wird, zu gleichen dem 
Mittelsatz’ wiedergiebt, nennt ihn die heduetion, weil dadurch, 
wie er sich ausdrückt, die Erhöhung der Gesetzesbestimmung 
redueirt wird. Ob man diesen Grundsatz nicht passender und mit 
berründeterem Rechte den der Restrietion nennen müsste, will 
ich umsoweniger untersuchen, alsich es aus verschiedenen Gründen 
vorziehe, das hebräische Wort beizubehalten und vorderhand 
bloss von der „Dajo’’-These zu sprechen. Welche Bewandtniss 
hat es nun mit dieser These? In der den Namen R. Ismael’s 
travenden Baraitha mit den, die einzelnen Middoth veran- 
schaulichenden Beispi.len, wird die Sache so dargestellt, als wäre 


I! Im Sifra kommt auch der Ausdruck pr=2 mv bei ‘so ze vor; siehe 
svz©o III, 2, IV, 6, VII, 7,9, 7,6. 

2 Vgl. Chullin 114*%, wo Raschi s. v. x7T 077» sagt: nm nıryn pri sand 
yzepan ac Sp mepe Dieser @vo ze; ferner Menachoth 6° und Kidduschin 4° 
lkaschi 8. v. 877 852, wo er zwar nicht auf 77 n'2 hinweist, dafür aber 
umso anschaulicher erklärt ‚und vr naar zen wen „mebonz none Deo nenne 
RER MITTE EI EEE FRI I 

ana Direo sb 
® B.K. 2,5 sind es die Chachamim. Niddah 4, 6 hingegen ist es R. Elicser, 
der die Dajo-These verficht, siehe auch Sebachim 7, 6 
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die Begründung der „Daju”-These so alt wie der Qol wachumer 
nicht bloss seinen Namen, sondern auch seinem Wesen nach, 
was übrieens, da die Ilermeneutiker den Namen selber als einen 
uralten betrachten, nicht viel besaren will. Von einer genetischen 
Entwickelung zumal eines Denkgesetzes wollen sie ja Nichts wissen. 
Und doch legt werade die Bezeichnung Qol wachomer Zeueniss 
dafür ab, dass die Denk-Operation, welche wir mit dem Worte 
„sehliessen’” benennen, auch bei uns Juden schon desshalb einen 
veschichtlichen Prozess durechmachen musste, weil sie in den Dienst 
der Hermeneutik vestellt wurde. Dem Wesen nach ist der Qol 
wachomer nicht bloss sinaitischen Ursprungs, sondern viel, viel 
älter als die Offenbarung am Sinai; der Talmud selber zählt ja 
Schlussfolgrerungen der Brüder Joseph’s und Mose’s vor Pharaoh 
unter den in der Bibel sich findenden => auf. Um was es sich 
uns hier handelt, ist aber nieht das Wesen, sondern der Name. 
Aus welcher Zeit stammt der Name OQol wachomer ? Und genau 
so verhält es sich mit dem „Dajo’. Gewiss gehört es mit zum 
Wesen des ganzen Schlussverfahrens, dass die CGonelusion nieht 
mehr enthalte als die Prämissen, aber die Frage ist, wann stellte 
sich die Nothwendiekeit ein, das bisher von aller Welt als unbe- 
streitbar Anerkannte durch eine Regel sicherzustellen. Indess, 
das sind Fragen, welche hier wohl schon aufreworfen, aber noch 
lanee nicht beantwortet werden können. Hier handelt es sich 
für uns, die Auffassung kennen zu lernen, welche die Ilermeneutiker 
vom (Qol wachomer haben, und da venügt es, die Thatsache zu 
constatiren, dass von der Annahme einer geschichtlichen Ent- 
wickelung nicht die leiseste Spur sich bei ihnen findet. Ich 
besehränke mich also hier bloss auf die Darstellung der Theorie, 
aber bevor ich an die Beleuchtune des „Dajo”-Beeriffes heran- 
und in die Behandlung des einschlägigen Quellen-Materials eintrete, 
nıuss ich mir doch die Frage vestatten, ob denn die Theorie des 
Gerensatzes ireend einen Anhaltspunkt dafür bietet, das uns 
bekannte +ß in Aals ein potenzirtes in B zu poniren? Wir haben 
bisher nicht einmal die Ucberzeurunge vewinnen können, dass 
diese Theorie die Ponirunge des einfachen +ß in B als eine 
nothwendize berründet; wie kommen wir nun mit ein:m Male 
dazu, dieses #5 in b zu potenziren? Wer kann und darfan eine 
solche Absicht denken, dass es nöthie erscheint, die Potenzirung des 
zu ponirenden +ß zu restringiren. Man braucht sieh bloss diese 
Frage in ihrer eanzen Schärfe zur Beantwortung vorzuleren und 
erkennt sofort, dass der Dajv-Beeriff in dieser Fassung, d.h. als 
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die Restriction einer potenzirten Erschwerung oder Erleichterung, 
unmöglich in Wesen des @ol wachomer liegen könne. Wenn es 
trotz alledem in der Baraitha R. Ismael’s heisst » ram ‚y'3 Irııpn 
‚DI Ey MyanR mutsızb Saım Din (aa! nyav Sen) Do! ny2v aban xbn TNE2 0° 
AERN INK) mob pin Dre np2e oo Sen ns mind pam go nad vo nd, SO 
wird jeder Unbefangene es sich eingestehen, dass nach dem 
schlichten Wortsinn die Fixirung der Strafe Mirjam’s umsoweniger 
einer Potenzirung vorzubeugen scheint, als es ja viel näher liegt, 
diese Fixirung als eine durch den Grundsatz pı7j& pony px gebotene 
anzusehen. Wenn Strafen, welche durch diesen oder jenen Denk- 
vorgang deducirt werden, in der Praxis keine Anwendung finden, 
so wäre ja die Schwester Mose’s ohne den göttlichen Auftrag 
DENN Arme Bia' nysw Such ganz straflos ausgegangen. Was als Vergehen 
gecen den leiblichen Vater gilt, wird ganz gewiss auch gegen 
Gott begangen, mindestens als Vergehen, vielleicht aber als 
schwere Sünde gelten müssen, als eine Sünde, die überhaupt 
durch keinerlei Haft gesühnt werden kann.Wer durch die halachische 
Exerese nicht beeinflusst ist, wird in dem Ausspruch ny=w en 
"sie gewiss nichts Anderes finden, als eine Antwort Gottes 
auf das Gebet Mose’s um die baldige Genesung seiner Schwester. 
Ein Wunder allerdings könnte die Mirjam sofort von dem Aussatz 
befreien, welcher unter Umständen erst nach langen Wochen ganz 
verschwindet; aber auch Gott wirkt unnöthiger Weise keine 
Wunder, sondern er tröstet Moses mit der Zusicherung,? dass 
der Krankheitsprocess Mirjam’s den denkbar kürzesten Verlauf 
nehmen, und sie schon nach einer Woche wieder aus der Haft 
entlassen sein werde. Mirjam war eine Kranke; als solche hatte 
man sie nach den Vorschriften der Thorah, Lev. cap. 13, zu 
behandeln. Dass die Krankheit als eine unverkennbare Gottes- 
strafe sich einstellte, konnte und durfte den behandelnden Priester? 


I! Einleitung zum Sifra, B. K. 25" B. B. 111* und Sebachim 69° hat die 
Baraitha die Lesart rm“ j&; auf das Meritorische derselben kritisch einzugehen 
wird erst weiter unten am Platze sein. 

2 Vgl. die Darstellung in Aboth di R. Nathan, wo es heisst >’ np anna 
erzbon sabo de ne un boy mp2 pbene mb men na ma Yo na bo or men ap 
bg mann eo mb binn ıpob adr ‚DV Sep npame obane en gab (os So> Hank bp) 
zymsanco. Dass hier zwei verschiedene Schlussformeln Aufnahme gefunden, 
ist Schechter entgangen. 

> Vgl. Neg. 2, 5; die Frage, wer nach R. Meir, welcher die Ansicht 
exp pie yin men eur op: 53 bekämpft und auch Verwandte ausschliesst, die 
Mirjam behandelt, respective unrein und rein gesprochen hat, ist dahin zu beant- 
worten, dass es sich in der Controversce zwischen den Chachamim und R. Meir 
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in keiner Weise in seiner Diagnose beeinflussen; wenn die Zeichen 
der Reinheit am Ende der ersten Woche sich einstellten, dann 
musste er sie für rein erklären und aus der Haft entlassen, 
gleichviel, aus welchem Grunde immer sie als Kranke in Haft 
gekommen. Wie kann also an die Möglichkeit einer Potenzirung 
der Strafe durch einen Menschen auch nur im Entferntesten gedacht 
werden, da es sich ja in dem gegebenen Falle gar nicht um eine 
durch das Gericht zu bemessende, sondern um ein Strafe des 
Himmels handelt? Ich brauche also bloss an den Thatbestand zu 
erinnern, und Jeder muss rückhaltslos zugeben, dass der schlichte 
Wortsinn des in Rede stehenden Bibelverses Nichts enthält, das 
irgendwie auf die Dajo-Regel hinwiese; es darf demnach, ohne 
Furcht, auf ernsten Widerspruch zu stossen, behauptet werden, 
dass dieser Vers erst dann von der halachischen Exegese in’s 
Treffen geführt wurde, als es sich darum handelte, nicht ein, 
keine Ausnahme duldendes Gesetz, sondern eine auf Widerspruch 
und Widerstand stossende Regel aus dem Schriftwort zu dedu- 
ciren und so als vollberechtigte nachzuweisen. Die Frage ist also 
die, ob die Dajo-These ursprünglich einer beabsichtigten Poten- 
zirung des +ß in B einen Riegel vorzuschieben bestimmt war, 
oder ob sie vielleicht doch einem andern Zweck gedient hat. 
Glücklicher Weise besitzen wir zwei ältere Quellen, als die Baraitha 
R. Ismael’s, in welchen wir der Dajo- These begegnen: die 
Mischnah Niddah 4, 6, wo R. Elieser den Chachamim gegenüber 
und B.K. 2,5, wo die Chachamin R. Tarphon gegenüber auf die 
Dajo-These sich berufen. Die Controverse in Niddah ist ganz 
gewiss älter, als die in B. K., nicht etwa deshalb weil R. Elieser 
einer frühern Generation angehört, sondern, wie ich im zweiten 
Theile dieser Arbeit zeigen werde, weil die Mischnah in B. K. 
einen Fortschritt gegen jene in Niddah bekundet; aber ich ziehe 
es dennnoch, und zwar nicht aus ästhetischen, sondern aus 
praktischen Gründen vor, den Dajo-Begriff mit Hilfe der Mischnalı 
in B. K. zu beleuchten. Diese lautet: a3 7» ‚22 arıı mens Dan So 
‚EORR a=M ‚Dbw an MaiR EB 'n ‚Biunnign2 ‚pn an Eben Ymn2 8pa par 2) 
mens aroy mar ‚mup aimz Tina jo bp Damp Diana 191 ‚un anb nnx ‚an rn 
may van PTR ‚Di ar papb ‚memms men Sp wenme ginn ‚Bob an abeb ‚armm 
PR ar Tas ma es nnd pn ga nad v5 mar ‚ob nn bob ‚ars mon 
ma ‚Dame jap pm OR ‚moi mp pm 8b vun N ‚Em max ‚Di ur ars MIzSS AN 


nicht um das Urtheil, sondern bloss um die Diagnose handelt. Vgl. übrigens 
Sifr& z. St. mmo mean ans Mapa mmecn nee, 
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mio=3 Nam Op Eroy Tarıe Sins. Var ae Topp ap Dane Dres 
RI an mae eTeanatn Da IIT ae en 
an arm penmnwnz. Es ist hier von zweierlei Beschädigungen die 
Rede, von einer, welehe das seine Hörner als Waffe gebrauchende 
Rind, und von einer zweiten, welche das die Saat abweidende 
oder zerstampfende Vieh verursacht; der Kürze halber will ieh 
diese die gewöhnliche, jene die aussergewöhnliche Beschädigung 
nennen.! Iım Pentateuch wird die aussergewöhnliche Beschädieung 
Exod. 21, 35. 36, die gewöhnliche 22, 4 behandelt; bei jener, die 
wir uns zunächst auf einem Jedermann zueänglichen Platze zu 
denken haben, bestimmt das mosaische Gesetz im ersten, zweiten 
und dritten Falle? halben, bei dieser, die auf dem Grund und 
Boden des Beschädigten voreekommen, vollen Schadenersatz. 
Es entsteht nun die Fraee, in welcher Höhe der Schadenersatz 
bei der auf dem Grund und Boden des Beschädigten vorgekommenen 
aussergewöhnlichen Beschädirung zu bemessen sei. Darüber streiten 
nun R. Tarphon und die Chachamim, jener vertritt die Ansicht, 
auf dem Grund und Boden des Beschädigten sei zwischen der 
aussergewöhnlichen und «ewöhnlichen Beschädigung kein Unter- 
schied zu machen, mit andern Worten, in beiden Fällen muss 
voller Schadenersatz geleistet werden; diese wieder meinen, bei der 
aussergewöhnlichen Beschädieung sei zwischen dem Allen gemein- 
samen und dem eigenen Grund und Boden kein Unterschied zu 
machen, in beiden Fällen brauche nur die llälfte des angerichteten 
Schadens ersetzt zu werden. R. Tarphon stellt seine Behauptung als 
eine aus unanfechtbaren Vordersätzen sich ergebende Schluss- 
folgerung hin. Er coneludirt von der gewöhnlichen Beschädieung, A, 
auf die aussergrewöhnliche, B, indem er behauptet, &, worunter wir 
an, den Jedem zuränglichen Platz zu verstehen haben. ist plus für A, 
insofern die Befreiung von Schadenersatz als Erleichterung gelten 
muss, und ß, womit », der eigene Grund und Boden des Be- 
schädieten bezeichnet wird, ist minus für A, insofern der volle 
Schadenersatz als Erschwerung eilt. Wenn nun « für B minus ist, 


1 Ich stütze mich bei diesen Benennungen auf die Ausdrucksweise des 
Talmuds, > we und “ze rin ben. Hirschfeld, dem man in der Wiedergabe 
talmudischer termini keine allzugrosse Geschicklichkeit nachrühmen kann, hat 
hier noch weniger Glück gehabt. als sonst; er nennt j%>7 Gewaltschaden, "© 
Willensschaden; es darf jedoch nicht verschwiegen werden, dass sein Buch die 
erste deutsche Arbeit über rein talmudische Materien gewesen, und als solehe 
die grösste Anerkennung verdient. Dass er auf dem vorkritischen Standpunkt 
steht, ist die Schuld seiner Zeit. 

2 Vel. B.K. 2, 4 und die Ausführungen der Amoräer ibid. 23” ff. 
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insofern der halbe Schadenersatz als Erschwerung gilt, wie sollte 
nicht auch ß für B minus sein, und bei aussergewöhnlichen 
Schäden auf dem Grunde und Boden des Beschädieten voller 
Schadenersatz gefordert werden. Bevor wir den Einwand, welchen 
die Chachamim gegen diese Conclusion erheben, näher ins Auge 
fassen, wollen wir den Versuch machen, den @ol wachomer 
R. Tarphon's in unsere Formel einzukleiden. Das ist leieht ge- 
schehen, aber sobald wir die Formel 


A+a-ß 
B-« 
BB 


auf den concreten Fall anwenden, sobald wir lesen, A zahlt in 
« Nichts, in 8 vollen Schadenersatz, B zahlt in « halben Schaden- 
ersatz, merken wir, dass hier Etwas nieht stimmen will, denn, 
um in der Sprache Ahron ibn Chajjim’s zu reden, der Gegensatz 
zwischen A und B dreht sich einzie und allein darum, dass A in 
« nicht, Bin « hingegen wohl bezahlen muss; dass dieses B in « 
die Hälfte bezahlt, ist für uns ganz irrelevant, und wir können 
demnach bloss schliessen: A zahlt in « Niehts, wohl aber in B, 
B zahlt in« um wievielmehr in B, aber keineswegs wie R. Tarphon 
es versucht, A zahlt in « Nichts, in ß vollen Schadenersaiz, B zahlt 
in « halben Schadenersatz, um wievielmehr zahlt es in ß vollen 
Schadenersatz; denn die Theorie des Gegensatzes gestattet bloss 
die Conclusion, dass B dort, wo A es thut, Schadenersatz leisten, 
aber nie und nimmer, dass B denselben Schadenersatz, wie A 
leisten müsse. Und das ist der Einwand, den die Chachamim mit 
der Dajo-These geren die Schlussfolgerung R. Tarphon’s erheben. 
Bazaemapemiaxzbre Die Zahlung des B in ß darf nicht grösser, 
als in « sein; Du musst dieh damit beenügen, auf die Zahlung des 
B in ß coneludiren zu können; für eine Conelusion auf die 
Höhe des Schadenersatzes fehlen die Vordersätze R. Tarphon 
eonceludirt ein Doppeltes, und dagegen verwahren sich die 
Chachamim. Man sieht also schon hier, dass die Dajo-These vom 
Hause aus gegen den Doppelschluss sieh wendet. R. Tarphon 
jedoch glaubt, dem Einwand in wirksamer Weise bereenen zu 
können, indem er dem Qol wachomer eine andere Gestalt ver- 
leiht, indem er ihn transformirt. Er schliesst nicht mehr von 
der gewöhnlichen auf die aussergewöhnliche Beschädieune, 
sondern von dem Allen gemeinsamen Platz, A, auf den Privat- 
besitz des Beschädicten, BD. Für dieses A ist die gewöhnliche 
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Beschädigung =«, insofern eine Erleichterung, als sie keinen 
Schadenersatz leistet, die aussergewöhnliche= ß wieder eine Er- 
schwerung, insofern sie den halben Schaden ersetzt; für B ist 
die gewöhnliche Beschädigung eine Erschwerung, insofern sie 
den ganzen Schaden erstattet. Wir haben jetzt wohl wieder für 
den neuen @ol wachomer R. Tarphon’s unsere alte Formel 


A+a-ß 
B-e« 
B-P 


aber wir lesen sie doch ganz anders, wir lesen: Für A ist « plus, 
denn es zahlt gar Nichts, £ minus, denn es zahlt den halben 
Schaden, für B hingegen ist « minus, denn es muss den vollen 
Schadenersatz leisten. Und nun glaubt R. Tarphon zu dem Schluss 
berechtigt zu sein, dass auch ß für B in demselben Sinne wie « 
minus sei, mit anderen Worten, dass auch $ in B genau so wie « 
den ganzen Schaden ersetzen müsse. Dieser Schluss ist ja nach 
der Theorie Ahron ibn Chajjim’s scheinbar vollberechtigt, denn 
da Gleiches sich zu Gleichem gesellt, und da Ursache und Wirkung 
in einem Affinitätsverhältniss stehen, ist es gerecht und billig, 
um nicht zu sagen unerlässlich nothwendig, dass -—« und-ffür B 
ganz gleich sind. Die Chachamim jedoch stimmen auch dieser 
Auffassung nicht bei; R. Tarphon glaubte dem gegen seine erste 
Conclusion erhobenen Einwande dadurch begegnen zu können, dass 
er den Nachsatz anders formulirte; er meinte, der Dajo-These 
sei zur Genüge Rechnung getragen, wenn der Schlusssatz mit 
dem Nachsatz inhaltlich gleich ist; er war der Ansicht, die 
Norm p33 minb par m ab v7 beziehe sich einzig und allein auf den 
Nachsatz, unter pn sei bloss xx }5 zu verstehen. Daraufhin 
belehren ihn die Chachamim eines Andern. Sie behaupten noch 
immer, der Gegensatz zwischen A und B drehe sich um « nur 
insofern, als dieses für A plus, für B minus ist, dass « in A 
nicht, in B hingegen wohl bezahlt; der Inhalt des « für B ist 
uns ganz gleichgiltig, denn wir schliessen auf Grund dieses 
Gegensatzes bloss das Eine, dass ß auch für B minus sei, oder 
mit anderen Worten, dass ß für B keinen grössern Inhalt als 
für A haben könne. Demnach ist unter ps, damit schliessen die 
Chachamim die Debatte, nicht allein der Nach-, sondern auclı 
der Vordersatz zu verstehen, oder, wie die Commentatoren und 
Hermeneutiker sich ausdrücken, die Dajo-Regel beschränke sich 
nicht allein auf xy“ „15, sondern erstrecke sich auch auf xy7 v. 
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Im Grunde genommen weisen also die Chachamim die zweite 
Schlussfolgerung R. Tarphon’s genau so wie die erste mit dem 
Hinweis darauf zurück, dass er ein Doppeltes concludire, einmal 
die Ponirung des ß für B und zweitens den gleichen Inhalt des 
-ßund-e in B. Dazu habe er kein Recht, weil die Vordersätze 
bloss für den ersten, nie und nimmer jedoch für den zweiten 
Schluss ausreichen. Von diesem Gesichtspunkte aus! können wir 
es allerdings begreifen, dass, nach der Darstellung des Talmuds, 
R. Tarphon den Standpunkt vertritt y7 75 m5 vo Tex” Dinnz, weil 
er darauf beharrt, thatsächlich nur eine Schlussfolgerung gezogen 
zu haben; denn dass -ß in B ponirt werde, oder mit dürren 
Worten, dass man für die aussergewöhnliche Beschädigung, auch 
wenn sie auf dem Grund und Boden des Beschädigten erfolgt, 
- halben Schadenersatz leisten müsse, dafür benöthigen wir keinen 
Qol wachomer, das ergiebt sich schon aus dem Schriftwort selber. 

Aus diesen Ausführungen kann Jeder deutlich genug er- 
kennen, dass der Dajo-Begriff schon deshalb nicht zum Wesen 
des Qol wachomer gehören könne, weil für diesen, vom Stand- 
punkte der Hermeneutiker, einzig und allein der Gegensatz den 
Ausschlag giebt; der Dajo-Begriff hingegen erst da sich einstellt, 
wo wir nicht bloss das plus und minus des «, sondern auch den 
Inhalt des -« in Rechnung stellen. Ebenso überzeugend muss 
aber auch die Erkenntniss Jedem sich aufdrängen, dass die 
Dajo-These, auf welche die Chachamim dem R. Tarphon gegen- 
über sich berufen, nicht einer willkürlichen Potenzirung des - ß 
in B, sondern bloss einer auf die inhaltliche Gleichheit mit -« 
abzielenden Steigerung dieses —ß einen Riegel vorschieben will; 
dass es jedoch dem in gewissen Fällen über die Dajo-Regel sich 
hinwegsetzenden R. Tarphon niemals in den Sinn gekommen, 
dort, wo der Inhalt des —« in B nicht ganz genau bestimmt ist, 
—ß in B höher anzusetzen, als es uns in A entgegentritt. Für 
den Standpunkt, welchen R. Tarphon hinsichtlich des Dajo ein- 
nimmt, ist also Num. 12, 14 Alles eher als charakteristisch zu 
nennen; weil -« in A, d. h. der Inhalt dessen, wodurch Gott 
einen Gegensatz zum Menschen bildet, auch nicht im Geringsten 
eine bestimmte Handhabe dazu bietet, - ß in B höher als 
in A anzusetzen.” Mit anderen Worten, die Dajo-Regel, wie die 

! Vgl. jedoch weiter unten II, 4 der restringirte hermeneutische Schluss. 

2 Alle Versuche, welche Tossaphoth B. K. 1. ce. s. v. np unternommen — ß 
in B = &1"" zu begründen, sind als verfehlte anzusehen; die Verdoppelung ist 


bloss nach der Analogie des halben und ganzen Schadenersatzes angesetzt 


worden. Vgl. jedoch weiter unten die Erklärung des Gersonides. 
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Baraitha R. Ismael’s aus Num. l. c. sie deducirt, hat einen Qol 
wachomer zur Voraussetzung, welcher nicht mehr auf einem 
qualitativen, durch + zu bezeichnenden, sondern auf einem 
durch den Inhalt, durch die Quantität gekennzeichneten Gegen- 
satz beruht. 

Das haben die Hermeneutiker sich nicht zum Bewusstsein 
gebracht, und Ahron ibn Chajjim, der Theoretiker par excellence, 
geht so weit, auf der einen Seite die Steigerung des -ß für B 
in allen Fällen als etwas von der Logik Gefordertes, auf der 
andern die Restriction als eine in der autoritativen Kraft der 
Bibel wurzelnde Massregel hinzustellen. Es ist selbstverständlich, 
behauptet er, dass, wenn wir auf Grund des Gegensatzes, welchen 
A und Bine bilden, von-ß inA auf -ß inB concludiren, dieses 
-ß in B proportional grösser, als in A sein müsse, weil ja, 
wenn dieses -ß in B quantitativ über -ß in A nicht hinausragt, 
+« in A ganz werthlos bleibt. Die Schwester Mose’s hätte, um bei 
dem angeführten Beispiele zu bleiben, consequenter Weise zum 
mindesten 14 Tage eingeschlossen bleiben müssen. Das war eine 
Forderung der Logik. Nur das unmittelbare Eingreifen Gottes 
verhinderte die Ausführung (!) des auf Grund einer regelrechten 
Conclusion gefällten Strafurtheils, indem er uns darüber belelhırte, 
die Erschwerung für B auf demselben Grade zu belassen, welchen 
sie für A hat.! B ist der fordernde, A der gebende Theil; nun 
fordert B allerdings zum mindesten das Doppelte von dem, was 
A als Erschwerung hat; da jedoch Niemand mehr geben kann, 
als er selber hat, muss B mit demselben -ß, welches wir in A 
finden, sich begnügen. Ahron ibn Chajjim thut sich auf diese 
Auseinandersetzung nicht wenig zu gute, denn er glaubt, damit 
die Geltung der Dajo-Regel für die beiden Arten des Qol wachomer, 
für den legislativen genau so wie für den sententiellen in einer 


2 ame ao, 2 II, 5: smoin pe my one ‚nzeno anzon Som bes mebinn nbanna 

Saba man abr ‚Das an Nor „mummon nmegz anpinn one bo penpnb nl psor abo pn io Sion 
5 ur Da mne oben pae „es rt nern ur 1b porno Done np nMie2 ma mimTDn 
Opa „Rab na en 2 1 NT DT END Den re Dane 8 0372 NOTE AAN MITTE 
zımen 1b ws Top ann uno am 2 nannn nonn Dame Sms an „min Nana anaca 09 m: 
wenn 5 pawmen nd amins Ton wie om wor To nn SER TRdnt RT PT ARTDIRN TO 11 
nerrec mein Seba ame nbın ahaze ana ‚Tpbe= name nen mambpy any mammna 1a mine 
nezen mb Scan pamın mp ner me ueab bapavr 'S w2To RnmORT nn ma ben 
‚22 gbr ‚rd pro tab „nysen been nero wir Bor m won Dem mar br Ex 1Spina ‚TIERE 
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alle Bedenken des kritischen Verstandes beschwichtigenden Weise 
begründet zu haben. In einem Punkte hat er gewiss Recht, darin 
nämlich, dass es nicht angeht, mit Josef Almosnino die Dajo-Regel 
bloss für den sententiellen Qol wachomer aus dem Pentateuch 
deduciren zu wollen.! 

Wie wir aus der Controverse zwischen den Chachamim und 
R. Tarphon ersehen haben, kommt die Dajo-Regel in doppelter 
Form zur Anwendung. Denn da sie auf das Verhältniss des 
"25 zum nd» sich bezieht, und wir in jedem Qol wachomer streng 
genommen zwei bekannte Glieder, zwei o'ebn haben, -ß in A und 
-« inB, so muss -ß inB sowohl auf —« inB, als auch auf - ß 
in A restrineirt werden. Der aus Num. |. c. angeführte @ol 
wachomer liefert ein Beispiel für x ıw=x y, weil in ihm -ß 
für B auf -« für A restringirt wird, die erörterte Controverse 
hingegen sowohl für zw ys als auch für x mex y, denn die 
Transformation, welche R. Tarphon mit dem rn» vornimmt, ent- 
springt ja dem Bestreben -ß in B dem -« in B gleichzusetzen. 
Es wäre mithin lächerlich, die Controverse darauf zurückführen 
zu wollen, dass die Chachamim die Dajo-Regel in ihrer doppelten 
Form, R. Tarphon hingegen bloss in einfacher, und zwar x3'7 or 
gelten lässt; denn da durch Transformation eine völlige Ueber- 
einstimmung zwischen -—« und -ß in B erzielt werden kann, ist 
die Distinetion zwischen x:7 wx v7 und x7 mEX 7 von VOrn- 
herein eine illusorische. Man hat demnach gar kein Recht, die 
Frage aufzuwerfen, wie die Chachamim die Dajo-Regel auf den 
Nachsatz ausdehnen können, nachdem im Schriftwort bloss die 
Restrietion auf den Vordersatz begründet erscheint. R. Tarphon 
liefert eben mit der von ihm vorgenommenen Transformation 
den schlagendsten Beweis dafür, dass die Restrietion entweder in 
doppelter Form, oder überhaupt nicht berechtigt und begründet 
erscheint. Aber anstatt diese unberechtigte Frage a limine ab- 
zuweisen, geht Ahron ibn Chajjim mit einer Gründlichkeit, 
welche einer bessern Sache würdig wäre, auf dieselbe ein. Und 
wie überall, hat er auch hier zwei Antworten in Bereitschaft; 
und wahrlich, man hat zuweilen Mühe, den sonst so gelehrten 


I! Ibid. aneın nv 1b ger Job mio sp me mp wunder May ind ans m ope2 
on am b> pbone van Tpbas mw mn vn msn vby wen boy min es mmin2. Streng 
genommen ist das doch nicht ganz richtig, denn Exod. 21, 17 ist auf 2x7 rbb» 
die leichte Todesstrafe gesetzt, hingegen auf cwnn>“> Lev. 24, 16 die der 
Steinigung. 
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Mann ernst zu nehmen. Einmal begründet er die Doppelform 
der Dajo-Regel damit, dass der Lernende auch wenn er zwei 
Lehrer hat, in Bezug auf das, was er von ihnen empfängt, nicht 
grösser als der kleinere der Lehrer sein dürfe; und zweitens 
wurzelt diese Doppelform in einem @ol wachomer, denn wenn 
gefordert wird, B soll in Bezug auf -ß mit A egalisirt werden, 
dann ist die Forderung, dass die einzelnen Theile seines eigenen 
Inhaltes unter sich gleich seien, eine umso berechtigtere. Ahron 
ibn Chajjim hat, wie man sieht, immer zwei Eisen im Feuer, 
und dass er in seinem Feuereifer Agadisches und Halachisches 
zusammenschmiedet und -hämmert, kann weiter nicht überraschen. 
Es versteht sich wohl von selbst, dass er auch die Controverse 
zwischen den Chachamim und R. Tarphon in zweifacher Weise 
zu erklären versucht. Indess, auf diese Erklärungsversuche hier 
näher einzugehen, würde uns denn doch zu weit — zum mindesten 
über das diesem Theil der Untersuchung gesteckte Ziel hinaus- 
führen. Es wird sich weiter unten noch Gelegenheit finden, auf 
die Dajo-Regel zurückzukommen. Was jedoch schon hier hervor- 
gehoben werden muss, ist der Irrthum, in welchem unsere 
Hermeneutiker sammt und sonders befangen sind, wenn sie be- 
haupten, dass ohne die von der Bibel aufgestellte Dajo-Regel, 
unsere Schlussfolgerung in jedem @ol wachomer eine ganz 
andere gewesen wäre, dass ohne die Restriction in jeder Con- 
clusion +ß für B grösser als +ß für A sein müsste. Wie, wollte 
die Gotteslehre das logische Denken corrigiren? Die Denkgesetze 
sind dem menschlichen Verstande immanent, und demnach bei 
Jedem dieselben. Die Ergebnisse des logischen Denkens sind bei 
Juden, Christen und Heiden in Nichts verschieden. Die Schluss- 
folgerungen Jener, welche die Dajo-Regel nicht kennen, unter- 
scheiden sich nicht im Geringsten von den unserigen. Das hätte 
sich Ahron ibn Chajjim, der den Qol wachomer einen Syllogismus 
nennt, wahrlich zum Bewusstsein bringen können, und hätte er 
das gethan, dann wäre seine Auffassung von der ganzen Sache 
eine andere geworden. Nein, die Dajo-Regel, wie sie aus der 
Bibel dedueirt wird, ist keine Correctur des logischen Denkens; 
das logische Denken corrigiren wollen, ist das allerunlogischste 
der Welt, und die Bibel wäre wahrlich kein Gottesbuch, 
wenn sie nicht die höchste und reinste Logik enthielte Wir 
werden uns überzeugen, dass die Dajo-These gerade umgekehrt 
eine Correctur des unlogischen Denkens sein will, und dass es 
eine arge Verwechslung des Talmudismus mit dem Talmud ist, 
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wenn Schürer! die grosse Gnade hat, von den sieben Regeln, 
welche schon Hillel aufgestellt haben soll, zu sagen, dass man 
sie als eine Art rabbinischer Logik bezeichnen kann. Soviel weiss 
auch Schürer, dass zur Zeit Hillel’s die Scholastik noch keine 
Herrschaft über das jüdische Denken erlangt hatte; deshalb ist er 
eher bereit, die sieben Regeln in der Zeit hinabzurücken, als 
anzunehmen, dass diese sieben Regeln eine sonderbare Ent- 
wickelung durchgemacht haben. Nun, die Dajo-These ist gewiss 
nicht Hillel’scher Provenienz, aber deshalb verzichtet sie doch 
auf die hohe Ehre als eine Art rabbinischer Logik bezeichnet zu 
werden. 

Noch ein Punkt, welcher später erst ausführlich behandelt 
werden kann, muss hier berührt werden. Wir haben gesehen, 
wie R. Tarphon dem Einwande der Chachamim, dass das in der 
Conclusion Prädicirte inhaltlich dem in der Prämisse Prädicirten 
gleich sein müsse, zu begegnen versuchte; er transformirte einfach 
den Qol wachomer dadurch, dass er den bisherigen secundären 
Gegensatz +@ -—ß in A zum Hauptgegensatz zwischen A und B, 
und den bisherigen Hauptgegensatz zwischen A und B in den 
secundären +«@ -ß in A umwandelte Ich nannte diese Um- 
wandlung die Transformation des Qol wachomer, und in Bezug 
auf diese Umgestaltung herrscht bei den Hermeneutikern insofern 
eine ganz gewaltige Confusion, als sie dieselbe mit einer andern, 
später zu behandelnden, Umwandlung verwechseln. Selbst Josef 
Karo, der Verfasser der xnn7 ‘563 redet davon, dass R. Tarphon 
den frühern Qol wachomer in einen solchen mn'»»5w umgewandelt 
hat. Das ist um so räthselhafter, als ja einerseits auch im ersten 
der Ausdruck cına= a: gebraucht wird und andererseits auch im 
zweiten die Subjecte ausdrücklich genannt werden. Deshalb wollen 
wir ein für alle Male feststellen, dass die Transformation des 
Qol wachomer, die bloss mit der Dajo-These eng und innig 
zusammenhängt, gegen etwaige Einwände kein Remedium bictet,? 


1 Geschichte des jüdischen Volkes, II. B., 3. Aufl, p. 335. Aus meiner 
Schrift „die hermeneutische Analogie in der talmudischen Litteratur” hätte 
Schürer am deutlichsten ersehen können, dass man gar keinen Grund hat, die 
Echtheit der sieben Hillel’schen Regeln anzuzweifeln, zugleich aber auch, dass 
diese sieben Interpretationsregeln ihre eigene Geschichte haben. 

2 Die Tossaphisten sind zwar darüber getheilter Meinung; nur so allein 
kann man sich die über diesen Punkt entgegengesetzten Ansichten der Tossaphoth 
erklären. Es kann nämlich auch nicht der geringste Zweifel darüber obwalten, 
dass B. K. 25* s. v. x x5 ux Tossaphoth die Ansicht vertreten, die Transformation 
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und nunmehr übergehen zu dem, wodurch der Qol wachomer, 
weil in seinen Grundfesten erschüttert, abgelehnt und zurück- 
gewiesen werden muss. 


2. Die Refutation des Qol wachomer. 


Das Wesen des Qol wachomer besteht, wie wir aus der 
bisher entwickelten Theorie zur Genüge sehen konnten, in einem 
Gegensatz, und zwar in einem doppelten, in dem zwischen A und B 
in « einer-, undin dem zwischen +« und -ß in A andererseits. 
Der aus diesem Doppel-Gegensatz gewonnene Schluss B-ß ist 
‘jedoch nur dann über jeden Zweifel erhaben, wenn die gleichsam 
als Prämissen dienenden zwei Gegensätze als solche sich bewähren. 
A bildet jedoch zu Bin «, und ebenso « zu ß in A nur solange 
einen Gegensatz, als ß die einzive Erschwerung, respective die 
einzige Erleichterung ist, welche bei A hervortritt. Kommt eine 
zweite Erschwerung, —7, — wir wollen einstweilen nur die eine 
Form des Q@ol wachomer berücksichtigen — zum Vorschein, so 
können wir nicht mehr wie bisher behaupten, A ist obgleich plus 
in « dennoch minusin ß; denn nunmehr wissen wir ja — nach dem 
Prineip, Gleiches gesellt sich zu Gleichem — dass -ß in A durch -y 
bewirkt wird, und wir können nicht mehr wie bisher concludiren: 
umsomehr müsse sich -ß in B einstellen, da ja die eigentliche 
Ursache, welche -ß in A bewirkt, für B gänzlich fehlt; die An- 
nahme, -« in B müsse daselbst ebenso -ß bewirken, wie -y 
in A -Pß bewirkt hat, ist ja jetzt hinfällig geworden, nachdem 
ihr die eigentliche Stütze des ohne ersichtliche Ursache vorhandenen 
ß in A entzogen wurde. Der doppelte Gegensatz wird als trügerischer 
und nichtiger nachgewiesen, indem für das --ß in A, dessen 
natürliche Ursache wir in +« nicht finden konnten, eine solche 
in -—y nachgewiesen wird. Sobald dieses --ß in A begründet 
erscheint, fällt die Conclusion in Nichts zusammen; wir lehnen 
-ß in B ab, weil unser Einwand gegen -fßin A, also gegen den 
Vordersatz als berechtigt erscheint. Diese Widerlegung des Qol 
wachomer, welche im Talmud den Namen 57 x"n'yx xmo führt, 
wird, weil sie regelmässig mit dem Wörtchen =» beginnt, von 


beseitige keinen Einwand, und doch scheint aus B. K. 26* s.v. zyru pen das 
Entgegengesetzte hervorzugehen. Ebenso muss man aus der Frage, welche 
Tossaphoth Kid. 4° s. v. rex® ne aufwerfen, dei Schluss ziehen, dass sie den 
gegen den Vordersatz erhobenen Einwand durch die Transformation als be- 
seitigt ansehen. Mit welchem Recht, ist allerdings nicht einzusehen. 


39 


den Hermeneutikern auch m nsp! genannt. Indess der Gegensatz 
zwischen « und ß in A kann ganz gut bestehen bleiben, — ß kann 
thatsächlich die einzige Erschwerung neben «, der einzigen Er- 
leichterung in A, sein, und doch werden wir nicht umhin können, 
-8 für B zurückzuweisen, sobald wir einen dritten Gegenstand, 
C, kennen, in welchem —«& ohne —ß vorhanden ist, Denn es ist 
doch nicht abzusehen, warum -« in B wirksamer als in C sein 
sollte. Gewiss, B steht zu A durch « in einem Gegensatz, aber 
steht nicht auch C zu A durch dasselbe & in einem Gegensatz, und 
waruni sollte für B Etwas als Wirkung des - « erschlossen werden, 
was bei C sich durchaus nicht als Wirkung einstellen wollte? 
Wird aber einmal --« als die vorgebliche Ursache von -ß ent- 
schieden abgelehnt, dann ist auch der Gegensatz zwischen +«& und 
-ßin A ein bloss scheinbarer, denn f ist nicht mehr trotz des 
positiven & negativ, sobald es nicht neben dem negativen « 
negativ sein muss. Mit dem Verschwinden des Gegensatzes 
zwischen &« und ß in A ist aber auch der zwischen A und B 
verschwunden, und die Conclusion B- ß fällt in Nichts zusammen. 
Diese gegen den Nachsatz gerichtete Widerlerung besteht also 
in dem Gegenbeweis, dass - « keine Ursache für - ß sein könne; 
während also die erste gewen den Vordersatz sich kehrende für 
- ß eine ausreichende Ursache in -y nachweist und —« als solche 
unmöglich macht, will die zweite, dieses - « als etwas Unwirksames, 
für - ß völlig Indifferentes nachweisen. Diese zweite Widerlegung 
führt neben dem Namen x: srcx xznp auch den miev nene. Es 
hiesse aber das Wesen des Nachsatzes, die "»47 nein = - «a gänzlich 
verkennen. wenn man annehmen wollte, sein Werth als Prämisse 
könne bloss durch einen Gegenbeweis aufgehoben werden; denn 
wir erzielen dasselbe Resultat, sobald wir —-« ın B seines 
Characters als Ursache für -ß in B dadurch entkräften, dass 
wir es als Wirkung auf eine Ursache zurückführen, welche für 
- ß nicht mehr zutrifft. Wie könnte auch -« in B -- 5 bewirken, 
wenn die Bedingungen, unter denen es selber zu Stande gekommen 
ist, bei -ß gar nicht zutreffen. Wir haben dennach für die 


I Die Bezeichnung re »="e findet sich weder bei R. Simson aus Chinon, 
noch im ebyp rısÖn und in den x"e:7 5b; der Erste, der meines Wissens sie 
gebraucht, ist Ahron ibn Chajjim, und das ist umso auffallender, als es doch 
ihm, dem Commentator des Sifra, wohl bekannt sein musste, dass die Wider- 
legung des Vordersatzes fast ausnahmslos mit der Formel rex 2x x© eingeleitet 
wird; erst in den Baraithoth des Talmuds, wo die einzelnen technischen Aus- 
drücke sich immer mehr und mehr abschleifen, tritt "op an die Stelle von 

IPNEN ER RD 


40 


Refutation des Qol wachomer drei Formeln, eine für die Wider- 
legung des Vorder- und zwei für die des Nachsatzes. Wir bezeichnen 
dieselben mit I, II" und IV”. 


IA+ta Fß I A+ta +ß IP A+a Fß 
Bre Bre« Bra 
B + B Fß B Fß 
Ata FB FYy Cra +Bß By F+F« 
(B +ß)? (B +ß)? (B +ß)? 


Die Widerlegungen des r:' mittels eines auf den Vordersatz 
gerichteten Angriffes sind bei Weitem zahlreicher, als die mittels 
eines gegen den Nachsatz erhobenen Einwandes; am seltensten 
findet sich jedenfalls ein Angriff auf den Nachsatz in der von 
uns zuletzt besprochenen Form (II’). Wir wollen hier die ver- 
schiedenen Widerlegungsformen durch je ein Beispiel veran- 
schaulichen. Für die Widerlegung des Vordersatzes wähle ich 
die Mischna Scheb. 3, 6 on x51 prnb ‚mwp Du's xbı mann ne Dub yarı 
ArISse EX Ta mens Ja mm Kens 5 a mans Sen Km Da m MIDB 
wg ‚mbp pain nımo man pay ‚may sun mn yo ara mp yanın WiRn Man 
SaRM ‚72 8b SS map mw ‚migam npiara MmaR ax ‚RD ‚Dig ‚mopy an gro 
op bus abi Du=b yawı Dry ‚ma and na mep gbw ‚man npisw2. Es ist ohne 
Weiteres anzunehmen, dass jedem Schwur, der religiöse Dinge 
zum Inhalte hat, eine grössere Heiligkeit innewohnt, als einem 
auf profane Gegenstände bezüglichen, weil ja Alles, was aus der 
sinaitischen Lehre fliesst, als von jedem Israeliten beschworen 
angesehen wird. Nun ist Jeder, der seinen auf einen profanen 
Gegenstand bezüglichen Eid nicht hält, strafbar wegen “ws nyısw; 
daraus schliesst R. J. b. B., dass Derjenige, welcher einen, religiöse 
Dinge betreffenden Eid bricht, umsoeher strafbar sei. Nennen 
wir nwannypev A, mn nyav B, so bilden sie in &='"o "ma yacın 
einen Gegensatz. R. J. b. B. behauptet nun, ddaA+« - ß = nen »ırn 
ws nysv und B -« sei, müsse dieses B erst recht die Straf- 
barkeit wegen “vs npıs» nach sich ziehen, oder kürzer - ß auf- 
weisen. Die Chachamim jedoch wenden mit Recht ein, dass A in 
einem Punkte, y, strenger behandelt wird, als B, insoferne der 
auf profane Dinge bezügliche Schwur sowohl im positiven als 
auch im negativen Sinne Platz greift, während B im negativen 
Sinne, d. h. ein Schwur, dieses oder jenes religiöse Gebot nicht 
zu erfüllen, keine Strafe wegen “va nyısw zur Folge hat.! 


! Dass dieser Einwand auf das Bibelwort sich stützt, kann seiner Kraft 
gewiss keinen Abbruch thun. 
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A+ta -Bß 
B-a 

B °'-ß 
A+rta -ß -y 
(B -9? 


Die Formel für den Qol wachomer R. J. b. B’s und den 
Einwand der Chachamim ist die hier obenan stehende. Es braucht 
nicht erst besonders hervorgehoben zu werden, dass wenn « für A 
nicht eine Erleichterung, sondern eine Erschwerung bedeuten 
würde, die Formel dieselbe bliebe, nur dass die Zeichen geändert 
werden müssten, insoferne ja « inB und ß sowohl in A als auch 
in B und ebenso y in A als Erleichterung erscheint. 

Als Beispiel für die Widerlegung des Untersatzes diene die 
Mischnah Pessach. #, 2: oıwa wo ‚nurre or ma an 5m ‚No "I OR 
= Dog non ne nm sb Mao DIES ID min mon) YoR ‚Nam nR 7m .T08bo 
nv Dion 12 mom ‚maxbo area 1a nm ‚mar am or ‚penm. Es handelt sich 
für R. Elieser um die Begründung seiner Ansicht, nach welcher 
nicht allein das Schlachten des Pessachopfers, sondern auch alle den 
Genuss des Opfers bedingenden Vorbereitungen das Sabbathgebot 
aufheben. Er concludirt darum vom Schlachten, als einer ausser- 
halb des Tempels biblisch verbotenen Arbeit, auf die bloss 
rabbinisch verbotenen Vorbereitungen. Wenn das Schlachten (A) 
trotz seiner Erschwerung (-«) im Tempel gestattet wird (+ß), 
um wievielmehr müssen die Vor- und Zubereitungen (B), welche 
biblisch nicht verboten sind (+«) im Tempel gestattet sein (+). 
Diese Conclusion kann R. Josua nicht gelten lassen, denn der 
Festtag (C) liefert einen Gegenbeweis; am Festtage sind biblische 
Verbote aufgehoben (+«) und trotzdem bleiben die rabbinischen 
in Kraft; warum sollten nun die bloss rabbinisch verbotenen 
Vor- und Zubereitungen zum Genuss des Pessachopfers nicht 
auch am Sabbath ihre Geltung haben, wenn auch das biblisch 
verbotene Schlachten ausserhalb des Tempels, im Tempel selbst 


aufgehoben ist.' 
A-a +ß 


B+te 

B +B 
C+a -ß 
B +? 


1 Auf die Fortsetzung der Debatte zwischen den Tannaiten einzugehen, 
müsste uns hier zu weit führen. 
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Die vorstehende Formel veranschaulicht uns sowohl den 
@Qol wachomer des R. Elieser, als auch den von R. Josua geven den 
Nachsatz erhobenen Einwand; und diese Formel bleibt dieselbe, 
freilich ınit entgewengesetzten Zeichen, wenn der Gegensatz 
zwischen A und B darin besteht, dass « für A eine Erleichterung, 
für B eine Erschwerung bedeutet. 

Für die dritte Form der Widerlerung, so behauptet R. Nissim 
nach dem Referate des R. Josuah ben Josef,! findet sich in der 
ganzen talmudischen Litteratur nur ein einzives Beispiel, und 
zwar Chullin 114°: so mabrna maxp a7 ar ana bar vb pr san Dura won 
BIPn ‚murmi2 ENT BY 'ND TER: ‚TOmgS SB Ey m Ten Kb ‚Dinns a1 min MON 
me x an abrz ben ‚Siya2 ORT Op mp NER DT vor ‚Dip2a "=D DD "OD TORE 
mp Ey 'nD5 mn nernb KENT BIO SER 2 DON KON 21 TDORDR RT N "6 

=D TIIBEN "a DER ‚MN A 720 DNT CI ES maRn ‚BB “wu sw. Diese 
Baraitha gehört zu jenen eigenthümlichen, in welchen eine 
Halachah zuerst mittels des Qol wachomer begründet, und dann 
doch, ohne dass irgend eine Widerlegung auch nur versucht 
worden wäre, aus dem Schriftworte dedueirt wird. Lassen wir 
indess diese Eigenthünlichkeit einstweilen auf sich beruhen, 
und gehen wir zunächst auf den Inhalt der Baraitha ein. Es 
soll bewiesen werden, dass das s5r> "w>-Verbot auch auf die 
Milch und das Fleisch eines und desselben Thieres sich erstreckt; 
um jedoch zwischen diesem B und dem A, d. h. dem in der 
heiligen Schrift audrücklich verbotenen mx s5r3 ") einen Gegen- 
satz herausfinden und so einen am 5» construiren zu können, 
sieht der Autor dieser Baraitha sich genöthigt, von der Species 
ex 2orna 9, zu deren venus 'e op ‘a hinaufzusteigen, weil er in 
diesem genus neben der einen species ax sm 'ıı auch die zweite 
rm ms, und durch diese zwischen “se er “es und Ex ar ma 
einen Gegensatz findet, welcher in dem zn 'mws-Verbote zu 
Tage tritt. Wir haben jetzt sämmtliche Elemente des Qol wachomer 
beisammen, und es steht uns nun frei Bor we = A, oxnmoy"ma=B, 
"urw = eo, Sw's = ß, zu Setzen, oder den secundären zum Haupt- 
gegensatz zu machen, d. h. mern = A, bw = B, mEoy "DB =, 
exnn cy me = B zu Setzen. Die erste Form wäre die natürlichere, 
denn wir schliessen von dem in der heiligen Schrift ausdrücklich 


1 ap merbe IV, 2: 8b „Toro RT mon Re wını mon nun abe bu an non 
‚mesen eb n2ero De NP sem en win2 neben "on me bo nn KT ER Kn217 b22 TB 
meets pbın2 bo gepr pnan be jamıp Ip mapb ag merre nie. Diese Bemerkung des 
R. Nissim findet sich weder in seinem Commentar zu Alfassi noch in seinen 
Nouvellen zu Chullin. 
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verbotenen mx =5n= ‘= auf abs nayy nn, die zweite ist eben schon 
die Transformation, denn wir schliessen von dem verbotenen 
Schlachten auf das verbotene Kochen; dieser Transformation hat 
auch die Baraitha, seltsamer Weise, den Vorzug gegeben; sie 
behauptet: Wenn das Schlachten, welches bei "5 or "a erlaubt ist, 
bei ex oy 5 verboten ist, um wie viel mehr muss das Kochen, 
welches schon bei “2 a» “8 verboten ist, es bei ax Ey "8 Sein. 

Wir werden bald auf diese Umwandlung der Species in die 
Gattung zurückkommen, und wollen deshalb den Zusammenhang 
nicht unnöthiger Weise länger unterbrechen. Die Baraitha hat 
also mittels des m"n bewiesen, dass das n’s3-Verbot auch auf das 
Fleisch und die Milch eines und desselben Thier.s sich erstreckt. 
Aber wozu denn, so fragt der Talmud mit Recht, die Begründung 
aus dem Schriftworte? Weil, so wird erwidert, der Qol wachomer, 
was die Baraitha allerdings verschweigt, nicht einwandsfrei ist, 
weil, so antwortet zuletzt Rab Aschi, aus dem -« in B noch 
lange nicht auf -ß in B geschlossen werden kann; denn für 
das Koch-Verbot bei “soy m» finden wir den ausreichenden 
Erklärungs-Grund in dem Umstande, dass sie als zwei wetrennte 
Dinge auftreten, während dieser Grund für das Koch-Verbot bei 
ax or Se, die duch beim Leben des Thieres eine Einheit bildeten, 
in Wegfall kommt. Diese Art der Widerlegung des Untersatzes 
ist in der That äusserst befremdend, und Alle begreifen es voll- 
kommen, das R. Nissim seine Verwunderung darüber ausspricht, 
hier einer Widerlegunsform zu begewnen, welche im ganzen 
Talmud nicht zum zweiten Male sich findet. Der Verfasser des 
abıp mis’on behauptet zwar, Tossaphoth z. St., hätten eine andere, 
die ganze Frage in befriedigender Weise lösende Lesart, aber 
wir kennen, wie schon Ahron ibn Chajjim es hervorhebt, keinen 
Tossaphisten, welcher die bereste Talmudstelle anders glossirt. 
Nun entwickelt Ahron ibn Chajjim des Langen und Breiten seine 
Ansichten über die Widerlegung des Nachsatzes in zweifacher 
Form und bringt aus Pessachim 18” ein zweites Beispiel! für die 
dritte Widerlegungsform des Qol wachomer. Ich kann jedoch nicht 


! Es handelt sich daselbst nicht um eine Baraitha, sondern um die Aus- 
führung der Amoräer: .wner an vdp rar sur ‚bar nor ba DED H9T SD ROT RED" 
RPTD RD mn nme bon ne aneb Ro Tr IR TIPUDN AN RUE SDR TOR PICOT DR NDeb nee 
nord Da BVeD mn MDnn dba nen bo Tr Dan npen gone Don da apen on ‚DEIN nptoG 
sen mb pen „maps band vbröpn en ‚own wen np nnstn Dan enlp om „rVon or 
RT TSODT ROT KT ba mepen Sewo koenT “ion Da n21 om an KDmmR Te n20 
=9272 abo arnıe pbzrov gmarhpy an met meets 5ap5 pbsöp srons cwor. Die These, un- 
reine Speisen können nur T’lüssigkeiten, nicht aber Geräthe verunreinigen, wird 
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umhin, bei aller Pietät, die mich für unsere Rischonim erfüllt, 
und beseelt, mein Befremden über die Verwunderung desR. Nissim 
auszudrücken. Ich habe bereits oben gezeigt, dass es viel natür- 
licher gewesen wäre, von "pay =B auf cxıay mp zu concludiren 
und zu sagen: Wenn schon bei “eopy me, wo das ="x-Verbot 
keine Anwendung findet, das m's3-Verbot Platz greift, um wieviel- 
mehr muss bei oxıoy “me, wo das »"w-Verbot Platz greift, das 
m's3-Verbot Platz greifen. Ich frage nun, wie hätte der Einwand 
Rab Aschi’s gegen diesen Qol wachomer lauten müssen? Nicht 
anders, als jede andere "ansve; aus -ß in A könne noch lange 
nicht auf -ß in B concludirt werden, weil wir in A -y als die 
Ursache von -ß finden; damit ist der durch « zum Ausdruck 
gebrachte Gegensatz zwischen A und B, und so der ganze @ol 
wachomer in Nichts aufgelöst. Kann nun diesem Einwand durch 
die Transformation, wie sie die Baraitha auffallender Weise vor- 
genommen, die Spitze abgebrochen werden? Mit Nichten! Und 
das wollte uns Rab Aschi nahe legen; deshalb wählte er die 
"» name, die uns daran erinnern muss, dass der ursprüngliche 
Qol wachomer von “p op ep auf ax op =e, und nicht von "erw 
auf Spa geht. Das scheinbar befremdende Vorgehen Rab Aschi’s 
findet in der befremdenden Form, welche die Baraitha dem @ol 
wachomer gegeben, eine vollkommen ausreichende Begründung. 
Wir sind nunmehr, soweit es sich um die Refutation des 
rn handelt, zu Ende. Da uns aber die Darstellung auf eine jener 
Baraithoth geführt hat, in welchen die Halachah zuerst mittels 
eines nn begründet, und dann, ohne dass dieser widerlegt worden 
wäre, aus dem Schriftwort dedueirt wird, können wir nicht 
umhin, dieser auffallenden Erscheinung unsere besondere Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. 
hier mittels des n"» erhärtet, denn wir concludiren von „ren = A, dasy obgleich 
Ss xopen (=— ce) Geräthe nicht verunreinigt (= +) auf >= (=B), das xeee 
bzw (= +0) und gelangen so zu dem Ergebniss B+ f. Aber wozu, so fragt der 
Talmud mit Recht, die ganz überflüssige Schlussbemerkung "nero 5355 bp rw? 
Sie ist, lautet die Antwort, deshalb nothwendig, weil man den np widerlegen 
kann mit dem Hinweise darauf, dass 5='x (B), insofern es Flüssigkeiten ver- 
unreinigt, auch Geräthe verunreinige. Ahron ibn Chajjim fasst diesen Einwand 
als x:= mer x>Wp auf. Das ist aber entschieden nicht richtig; denn cs wird ja 
nicht ein Grund für +« in B aufgedeckt, sondern es wird bloss, wenn auch 
nicht in der üblichen Terminologie, der Unterschied zwischen A und B auf- 
gedeckt, mithin + als Grund für +f in A dadurch hergestellt, dass dieses y 
in B als etwas Negatives nachgewiesen wird. So hat auch Raschi die Stelle 


aufgefasst. Uebrigens darf man nicht übersehen, dass wir es hier mit einem 
np älterer Amoräer zu thun haben, der von den Späteren erklärt wird. 
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Das einfachste Mittel, welches bei derlei Untersuchungen 
zum Ziele führt, ist die vergleichende Quellenforschung. Finden 
sich diese durch ihre Structur befremdenden Baraithoth des 
babylonischen Talmuds in der Tosifta oder in den halachischen 
Midrasch-Sammlungen? Glücklicher Weise hat uns die Mechilta 
nicht allein die bereits oben p. 42 angeführte, sondern auch die 
ihr Chullin Il. c. vorangehenden zwei anderen Baraithoth aufbewahrt. 
Ich stelle dieselben mit der Ausführung der Amoräer dem Mechilta- 
Texte gegenüber, damit man sich überzeuge, dass die Baraithoth 
im Laufe der Zeiten nicht bloss eine Erweiterung, sondern auch 
eine Correctur erfahren mussten, zumal jene, deren Inhalt einen 
rn bildet, weil ja gar manche Schlussfolgerung, die in ihrer 
Vereinzelung einwandsfrei erschien, durch das Zusammentreffen 
mit anderen ihr widersprechenden zum Widerspruch heraus- 
fordern musste. 


Babli Chullin 114*: Mechilta Mischpatim, cap. 20: 


Nox Sons Kor "DIR a8 Sbrn2 ‚'n 
OR 75) ‚min nmaR ‚un Dra mmp abr= 
np MER ‚para ap mmes Inder 
mysnns np moxsp Dr np Nongaa 
ax ons S’n Jorgaa 109 TIEXID TR 
DO OR TUR DORNR RT Km D’b nm 
NS KOND RITT NID'IR Dann KON 
IE ja orb mn ‚ara ‚mb minen N 
ap Ton: Kb TID2 NORn ‚Turmes np 
son2 ra Kun ar abrıa b’n ‚mernes 
mn soma ar aora xoR DIN NDR 
my MBISe ar ma p nnax ‚a mm 
mr Dupaa ap mmeR: muy mb 
TIERE TR Mopnmb vb ap maI2 Kbir 
wm Sb gm or sans bin ‚Sigas ıny 
NO'NT DIER SER SI NDR 75 8'nR NT 
RD RSTD .KOTB KITT NIPyn ‚manb 
ap ERS jan anb m sand mb nn"o 

sa merngs 


wor 1b pr ax sbons 'mı bean 
59 ‚ma mom arme sono) „ar sb 
my NEID ?TURD SER ma KT Sam 
mn ‚msbna Syab TER nepnmb vb 
Kin pa mepnmb mob ıny ne: wg 
masy abm ımaonz Dwab TER To 
MD Binaa a1 ‚min MANOR ‚aa mmza3 
INS ‚DET OP "SB NDR ‚marmea SB By '"nD 
TORI 27 18 ‚Diwt2a BD BY ID DENT 
NEN ‚po Dyorma Dip mom !O8ı Op BD 
“DB Dy SB Tnmz Diana ma ‚nam ba 
=ERIO IND ENT BP SB NER ‚19273 
DB MORE TR MPana DDP "BD 

SON Dy 


i Ich mache auf die Verschiedenheit der Lesarten in den beiden Quellen 


nieht erst besonders aufmerksam. 


?2 Obgleich der uns vorliegenden Lesart in manchen Punkten der Vorzug 
gebührt, emendiren doch die meisten Commentatoren den Passus nach dem Babli. 
3 Hier ist die Emendirung, welche der Verfasser des "2 rer nach dem 


Babli vornimmt, vollkommen berechtigt. 
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Die drei Alineas der Mechilta, deren letztes mit der ersten 
Baraitha des Babli correspondirt, mögen einzeln betrachtet, als 
einwandfrei erscheinen, im Zusammenhang: gelesen, können sie 
es nie und nimmer; denn Alinea I enthält eine Erschwerung 
des A, die als -y einen ausreichenden Grund für —ß abgiebt, 
und so den Gegensatz «© zwischen A und B ganz aufhebt. Und 
hatte man einmal die Ueberzeugung gewonnen, dass die zwei 
Schlussfolgerungen unhaltbar sind, so brauchte man auch nach 
einem Einwande gegen die dritte nicht lange zu suchen. Es ist 
also durchaus nicht nöthig, die Worte mx =ura 5’n in allen drei 
Baraithoth als einen Zusatz der Amoräer anzusehen; aller Wahr- 
scheinlichkeit nach haben schon die späteren Tannaiten aus 
früherer Zeit überkommene rn auf ihre Unwiderlegbarkeit ge- 
prüft und dort, wo ein Einwand offen zu Tage trat, bloss das 
Resultat des unhaltbar gewordenen r"» sicherzustellen gesucht. 
In solchen Fällen haben sie sich darauf beschränkt, eine kurze 
Notiz am Rande anzubringen; denn dass die Baraithoth that- 
sächlich aufgeschrieben waren, dafür kann ich einen schlagenden 
Beweis erbringen. Ich brauche bloss von Chullin auf Menachoth 
zurückzugreifen, wo Rab Aschi wieder einen, allerdings an- 
gedeuteten Einwand des Näheren ausführt. Ich stelle auch hier 
die Baraitha des Babli dem Sifra gegenüber. 


Menachoth 5°, 6*: Nedabah II, 10: 


maon pw ‚juab na in naik Kimp=) 
RT DT ROT TBB DR KIT Nox nat 


no mund Spam ga ai KIDS "N 
a1 RT 20T ROT TED NR KENT NDR 


‚ma2b max ‚Biunb mama ota nbya 
mars TTERD TR BITTD TTERE TED 
ana ‚nremb poker mer om br 
Au) una En = En == oe ne ini- Wie iehin, 
xaın br ‚nme mise MBru2 NORn 
KTDK noay ‚main moon ‚mas mann 
mebab ma mass name arama ER! 
‚MBIBS 12 TR TS IMNEIN TATn SV 
MITzD Mae DR INmeiR Inn TR 
DR een ‚Den pe ‚munb Spa ja na 
KD'KT DIE 3 NEN ‚NOT ON 78 TEN 
SER se suen "air ande 
KIT anna Sand NINT DIEB ON 
ma ‚Dia Dyan ‚5 nn"n na n2Tn ‚ND"B 

emss Tan. Te BED Iran 


ep ‚porn ana ame ‚on by2 DR ma 
SR oer2 TTER KT TEND ‚main 2yD 
mo may om 2bn ‚main yra Seene 1 
EN ‚xD ‚main yy mw) ‚Porz TEN 
SaRn ana Nana me ‚amt 2brı2 MINOR 
‚main mıpn non Tex ms TEndS 
MAR EX Kb ‚main 3'y Sat mVon mbar 
SAN TIMER Tnetmpe ET nebns 
me Bgm INmeR Inn TR TETES 
x ‚ma yıyn Seen x5 ‚mnmeik nern 
Una DET a MIN RUE NEW OR 
ITBaBT MR KENT NDR 
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Der Sifra setzt uns mit klaren Worten auseinander, dass 
das abundante Wörtchen ;= in Lev. 1, 3 auf die Ausschliessung 
des als "25 erkannten Thieres vom Altar abziele. Aber wozu 
denn erst ein besonderes Schriftwort für diese Ausschliessung? 
Wir finden ja dieselbe durch eine einfache Schlussfolgerung? Denn, 
wenn ein fehlerhaftes Thier, welches dem Menschen zum Genusse 
dient, nicht als Opfer dargebracht werden kann, um wievielweniger 
kann ein Thier, dessen Genuss dem Menschen verboten ist, auf 
den Altar gebracht werden? Gegen diesen m» werden zwei 
Gegenbeweise in’s Treffen geführt, aber beide Angriffe werden 
zurückgewiesen. Der n“» ist also intact, und doch ist das End- 
ergebniss, dass die Norm aus dem Schriftwort fliesst, und nicht 
durch einen n'» begründet wird. Wie kommt das? Einfach daher, 
dass die drei Worte nawı ax x eine Widerlegung enthalten. Das 
Wörtchen ox hat eben, weil jede Schlussfolgerung damit beginnt, 
als terminus für den Obersatz des nn» gegolten, und die drei 
hebräischen Worte sind einfach zu übersetzen: „Dieser nn ist 
bereits widerlegt.’ Und in der That findet sich in dem vorletzten 
Absatze desselben Capitels im Sifra die Widerlegung eines von 
ea Sys ausgehenden Qol wachomer ww ‚aa br23 nanK DR Rd ‚pn DR 
2a sp Son ab ‚mas ara ae Demi ‚nbas ara Fly ‚92901 PaTn2 TaRn 2. 
Auf diesen Einwand verweist der Sifra, und da hierdurch der 
mm aufgehoben ist, schliesst die Baraitha füglich mit den Worten: 
BRaT nr ma xbox bin pin Spam ja men mus. Anstatt mnarıT Dx 8 
oder nzeimox x, wie der Codex Vatie. Nr. 66 (fol. 8, col. 1) 
liest, hat die Baraitha des Babli ınzw osx, oder naerıox nach 
e’“. Deıinnach fassen die Amoräer den Satz conditionell auf: 
„Wenn du den rn widerlegen solltest, bleibt das Schriftwort als 
Quelle für die Halachah.’ Auf die Frage, worin denn die Wider- 
legung bestehen könnte,! bringt der Talmud eine ganze Reihe 
von Antworten; er lässt die ältesten Amoräer Babylons und 
Palästinas, Rab und Resch Lakisch, auf den Plan treten und 
kommt schliesslich, nachdem auch die Ansicht Rab Aschi’s ver- 
worfen wird, zu dem Resultate sw nme men ma na en Te Ko 
So mia DR Je Temns naxn ‚n=u jan. Ich frage nun, wie ist die fehler- 
hafte Lesart der Baraitha im Babli entstanden? Kann bei einer 
von Mund zu Mund sich fortpflanzenden Ueberlieferung, zumal 
bei einer so siemificanten, die immer einer Erklärung bedurfte, 


! Nach den Emendationen, die Bezalel Aschkenasi im Raschi-Commentar 
vornimmt, ist daselbst zu lesen: rn „7 je menu mrrd neun wer ER In2Un ON 
snyapb none Tan Pan an RTIaUn an nn NEN Tan In ann 
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ein Missverständniss aufkommen? Die Variante des Babli ist 
nur graphisch zu erklären; es kann mithin auch nicht einen 
Augenblick daran gezweifelt werden, dass die Baraitha aus dem 
Sifra schon den ersten Amoräern schriftlich vorgelegen; der 
Fehler ist dadurch entstanden, dass man im Laufe der Zeit 
die Bedeutung des Wörtchens ox, als terminus für den Vordersatz 
des m», ganz vergessen hatte. Wäre die Lesart des Babli die 
richtige, so müssten die Worte rswn om auch in den drei 
Baraithotlı Chullin 114 sich finden, weil ja der Schluss söns b’n 
ax die Möglichkeit einer Widerlegung voraussetzt, aber ebenso 
auch in den zwei Baraithoth Kidduschin 4”, die schon deshalb 
hier besprochen werden mögen, weil sie uns Gelegenheit bieten, 


auch den Sifre heranzuziehen. 


Babli Kid. 4°: 

De a mayaı TOR WR ma" So Kun 
ADS nm) NaIX 7 121 ‚53 KDN mn 
„TOSyT NORD) mm nd ma mon 
sap 1 ‚N633 MI ‚833 NINE 
‚man a2 ‚nNE33 menD TR 833 
‚maarb 8,7533 NR 33 NT 
nase 12 NORn ‚nes num pr ja 
RT .KnD D’b a7 sor moN a b’n muws 
and KENT DIOR OR TR 5 KNR 
m MINE XD RSYTD RIND KI'TTNIP'YN 
pw ‚meapn marb ma ‚muayı moNn 
MD3S REN PRO 2 DONN ‚E22 TRS" 
nunw nbn ‚nByaı so np’ > ben 
‚E33 N IRO MRS" mar mm 823 
Munso TR ‚1523 Nm 1 ‚IK32 MI) 
‚nesa3 nun ‚man masy NOR ‚833 
mais „TmapT TOxb 8 „833 Mn TR 
Bro mp 15 DAR ‚MIDR Dieb mp 
RD NT 8 5 mad smbpaı Den „MIR 
mb KOT DIEB OR 3 TOR ‚b 
‚ID NINO RD KOT .NDTVD 37T RTD'Yn 
NORM .NEy MBnT jap 1825 mo ma 
say) bn map Tata pr ‚12 


Sifr& Deuter. Sect. 268: 


nu23 murmp nba „me 8 ma" ‘2 
PRO „TOapT TER mo) ‚72 mo ‚mE32 
nYpso Mor ‚mess np) ‚nbwyas nun 
mas ‚nDS3 np ang pn ‚nb'y23 
‚NE22 NND} mm TS'y33 nun man 
NNDID "DIR ‚mer Sy mann DR INK IN 
mas b’n ‚no23 nun an 85 ‚mbya3 
ımBS3 NED more "ob MER WR 
mo ‚moıpas nm) moxme abo ‚mby21 
nup3 ‚MB33 Mn) PRO ‚a2 ma 72 
NED PTR ‚ND22 NYDID TON ‚m5y23 
os „rain. MSSpT TER. soyas 
OR INK AK moya2 Mum TR ‚mEaS 
‚nb>3 nupo 'p byakı ‚mexm Dymann 
nbn ‚mbpaı b’n ‚nopaa mupsarın wbu 
smo'pa3 np MeRTe 


Ein Vergleich dieser zwei Baraithoth des Babli mit jenen 
des Sifr& zeigt uns in der möglich anschaulichsten Weise, wie 
wenig gesichert die durch Deductionschlüsse gewonnenen Resultate 
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gelten. Im Sifre wird sowohl die Norm naaaa nm) nox als auch 
die mess num) noxmw aus dem Schriftwort abgeleitet, weil sowohl 
der eine als auch der andere m‘» mittels eines Gegenbeweises 
in Nichts aufgelöst erscheint. Im Babli hat die Baraitha einen 
Fortschritt zu verzeichnen; der gegen den Nachsatz erhobene 
Einwand wird in beiden Fällen energisch zurückgewiesen; damit 
erscheint zwar der n"» wieder hergestellt, aber der Umstand, 
dass es ein gesen den Nachsatz erhobener Einwand ist, der 
zurückgeschlagen wurde, lässt im Hinblick darauf, dass die 
meisten Angriffe auf den Vordersatz des Qol wachomer erfolgen, 
kein Gefühl der Sicherheit aufkommen, und so ziehen es auch 
die späteren Tannaiten vor, neben dem einstweilen gesichert 
scheinenden Qol wachomer die exegetische Begründung der zwei 
Normen festzuhalten. Die sehr zutreffende Bemerkung Rab Aschi’s 
entspricht also der geschichtlichen Thatsache, dass manche n"» 
im Laufe der Zeit eine fortschreitende Ausgestaltung erfahren 
haben. Der Satz! wıpar"n mom hat eben zur Voraussetzung, 
dass Jedem auch das Recht zusteht, Einwände gegen den rn» 
zu erheben. Dass die Späteren solche Einwände gegen die Schluss- 
folgerungen der Früheren erhoben haben, ist ein unwiderlegbarer 
Beweis dafür, dass das Judenthum auch auf dem Gebiete des 
religiösen Denkens nur eine einzige Autorität anerkennt: die 
Vernunft. Die Dialektik hatte freien Spielraum, aber im Dienste 
der Walırheit stehend, verstand sie es, sich zu bescheiden, auch 
wenn sie vorläufig nicht das letzte Wort behielt. Dieselbe Dialektik, 
welche den Verstand schärfte, um regel- und schulgerechte 
Schlüsse anzugreifen und zu widerlegen, setzte ihn zugleich in 
den Stand, diese Angriffe zurückzuweisen und zurückzuschlagen, 
und so den n"» zu restituiren. Sehen wir nun, wie und auf 
welche Weise dies geschehen kann. ü 


3. Die Restitution des Qol wachomer. 


Die Angriffe auf die Conclusion erfolgen durch Einwände, 
welche gegen die Sicherheit und Zuverlässiekeit des Vorder- und 
Nachsatzes, wie wir nun einmal den x zo x zn nennen 
müssen, erhoben werden. Sobald es nun gelingt, diese Einwände 


! Hillel sagt zu den B’ne Bathyra job 125 sex 'nyro 17 eusırnnp; darauf 
antworten sie ihm x x2'%p Y> b. Pessachim 66”. Es hatte also Niemand das 
Recht eine mittels des n''> begründete Halachahı abzulehnen, wenn er den n”» 
zu widerlegen ausser Stande war. Vgl. Niddah 19". 
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zurückzuweisen, wird mit der Richtiekeit der Prämissen auch 
die des Schlusses als eine unwiderlegbare hingestellte Da nun 
die Angriffe auf den Schlusssatz in zwei Hauptformen! auftreten, 
wird auch die Ablehnung dieser Angriffe eine zweifache sein. 
Für den Qol wachomer und den auf den Vordersatz gerichteten 
Angriff ergab sich uns p. 40 folgende Formel: 


Ata FB 
BFre 

B Fß 
Ate FB Fy 
(B +ß)? 


Aus dieser ersehen wir, dass #7, welches wir in A gefunden, 
die eigentliche Ursache von Fß in A ist, und dass demnach aus 
+« inB noch lange nicht auf Fß in B geschlossen werden könne. 
Der eigentliche Feind, den es zu besiegen gilt, ist demnach 
dieses #y, welches sich mit Fß verbunden hat, um es von F« 
loszureissen. Unsere ganze Aufmerksamkeit muss demnach darauf 
gerichtet sein, diese Verbindung zu lösen, und sie ist gelöst, 
wenn es uns gelingt, einen Gegenstand, C, zu entdecken, in 
welchem +7 neben +Fß erscheint, denn damit ist der Beweis 
erbracht, dass zwischen +8 und +y in A keinerlei Zusammen- 
hang besteht. Die Richtigkeit des Vordersatzes A +« Fß ist mit 
Hilfe des neuen Satzes C Fß +y als eine unantastbare nach- 
gewiesen. Wohl wird +ß in B jetzt noch immer aus +ß inÄ er- 
schlossen, aber doch nur mit Hilfe des Fß in C, d. h. der eine 
Vordersatz hat noch einen zweiten gleichsam als Schutzwehr er- 
halten, oder, um bei der Terminologie des Talmuds zu bleiben, 
aus der ursprünglichen Fornı des r“», aus dem x"n» xn ist nun- 
mehr ein 'nnna urn geworden. Es kommt indess zuweilen vor, 
dass gegen den zweiten Vordersatz, gegen C Fß +y Einsprache 
erhoben und für das Vorhandensein des Fß in C, ein FO in 
demselben als eigentliche Ursache geltend gemacht wird. In diesem 
Falle sind zwei Möglichkeiten vorhanden, den Angriffen ein Ziel 
zu Setzen; entweder wir schlagen den Angriff auf den zweiten 
Vordersatz 7 w'»v, genau so wie jenen auf den ersten, zurück, 
indem wir einen dritten Gegenstand =D ins Treffen führen, 
ein D, in welchem -ß ohne -öÖ sich findet, also Drß +d, so 


!ı Wir können die zweite Form für die Widerlegung des Nachsatzes durch 
die obigen Ausführungen als abgethan betrachten. 
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dass aus dem 'n=n» xurn ein nbnn sur, ein Qol wachomer mit drei 
Vordersätzen und einem Nachsatz wird; oder wir lassen die Ver- 
theidigung des angegriffenen Vordersatzes A+« Fß und mit ihr 
den ganzen bisherigen Syllogismus fallen, retten jedoch die 
Conclusion, indem wir zugeben, A+«-fß komme für uns nicht 
weiter in Betracht, dafür aber umsomehr die sowohl in A als 
auch in C vorhandenen -& -y; denn diese bilden die Coincidenz- 
punkte, in welchen A und C trotz ihrer sonstigen Verschiedenheit 
sich berühren, und da —s auch in B vorhanden ist, schliessen 
wir per analogiam, dass -ß sich gleichfalls in B finden müsse. 
Der -sım 53» hat sich in 27», der Deductionsschluss in einen 
Analogieschluss umgewandelt. Zur Veranschaulichung der hier 
vorgeführten Restitutionsform ziehen die Hermeneutiker die 
talmudische Materie Chullin 116° hauptsächlich deshalb heran, 
weil daselbst im Namen R. Simon ben Lakisch’s Refutations- 
Normen mitgetheilt werden, welche den Wesens -Unterschied 
zwischen dem "aim >» und 27 a in heller Beleuchtung hervor- 
treten lassen. Wir haben es daselbst zunächst mit einer Baraitlıa 
zu thun, ‚ne win Dp a Ra Man) ‚monD miaab 13n ,naie mm 12 OR RUN 
N> MR ‚mER jamb mm nbsen ab mEno mw oa „5 pin wen wart jomb Nor 
map mm mmapı Kb ‚bay mar ‚mo MmaR ‚a mar ‚moras Ro "Dun ‚MIO 
an ab jew ‚moapb ma mama WERT PTR TTay 12 TTaHI 33 TRIT5 TIER 
‚neBS yanb 78 ‚8372 MER) Sensim npe ‘5 anme ‚man ncos pam ‚mens npw mb 
MRT3 MOM MS DD TRD mer omam abs ‚nm= wup jsw. Setzen wir mbny 
=A, ma2=B, yan=C, omen wbs=D, Anna mor=o, men moR=Pß, nv 
Jza7=y, na wup=0ö, so erhalten wir für den Qol wachomer mit 
seiner Widerlegung und seiner Restitution folgende Formel: 


Ara -ß 
B-«a 
TG = 
A+ta -ß -y 
(A -p)? 
Ü-ß +y 
C-ß -6 
B  -p? 
D-ß +6 
B -ß 


Wir wissen nunmehr auf Grund der drei Sätze A+«-ß, 
C-ß+y, D-ß+o6, dass die Conclusion B-ß eine richtige und 
4* 
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berechtigte ist. Doch wozu, so fragt der Talmud, diese lange und 
verschlungene Deduction, die Baraitha hätte ja dieses Resultat 
auf dem weit kürzeren Wege des Analogieschlusses erzielen 
können. Sobald wir darauf hinweisen, dass A und C bei aller 
Discrepanz doch in zwei Punkten einander völlig gleich sind, 
insoferne bei beiden neben dem „box merx auch der men Ex 
Platz greift, haben wir ja das Recht erlangt, für B, dessen 
„Sax wor durch das Isorrhem vw» vollkommen begründet ist, per 
analogiam mit A und C auf -B= mn Tex zu concludiren. Dieser 
Frage glaubte R. Aschi die Spitze abbrechen zu können mit dem 
Hinweise auf „5»:, deren „5'sx max keineswegs den on merx nach 
sich zieht, wie das aus Deut. 15, 21 deutlich genug zu ersehen 
ist; indess machte Rab Mardachai ihn darauf aufmerksam, dass 
nach einer von R. Simon ben Lakisch tradirten Regel, die 
Refutation eines Analogieschlusses nicht von aussen durch einen 
dritten, sondern bloss durch die Ungleichheit zwischen den 
einander gegenübergestellten Gegenständen erfolgen könne; auf 
die Frage, warum die Baraitha den Analogieschluss aus A und C 
verschmähe, giebt es nur die eine Antwort, weil A und C als 
Vegetabilien für B, das Animalische, keine Analoga sind. Und ist 
denn, so fragt der Talmud von Neuem, dieser Einwand gegen den 
Analogieschluss nicht stark genug, den Deductionsschluss, den 
Sam 5» mit seinen drei Vordersätzen über den Haufen zu werfen? 
Wie kann man denn aus A, C und D, den vegetabilischen Dingen, 
für B, das animalische, Etwas erschliessen? Darauf wird wieder die 
Autorität Resch Lakisch’s angerufen, der den Grundsatz überliefert 
hat, dass die Widerlegung des Analogieschlusses noch in einem 
zweiten Punkte von jener des Deductionsschlusses sich unter- 
scheide, nämlich auch darin, dass bei jenem schon die kleinste 
Ungleichheit, bei diesem jedoch erst die Aufdeckung einer dem 
angegriffenen “am 5» völlig adäquaten Erleichterung oder Er- 
schwerung als Widerlegung gilt. Wir haben also für die Refutation 
des m» und “zı» im Ganzen zwei Regeln. Der Analogieschluss 
kann nicht von aussen, sondern bloss durch den Nachweis einer, 
und zwar noch so geringfügigen Ungleichheit zwischen den in 
Parallele gestellten Gegenständen widerlegt werden. Der @ol 
:wachomer, gleichviel ob er einen, zwei oder drei Vordersätze 
hat, gilt erst dann als widerlegt, wenn der Gegensatz, von dem 
wir ausgehen, aufgehoben erscheint. Es kann nämlich gar kein 
Zweifel darüber obwalten, dass Chullin 116* zu lesen ist xna wın 
RI RT TOR Knona Km mans ran jean 85 aim 52 ,2B Kam RD1n 
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penp xD ymı 53 ‚panp amam bin RD m m 52 amp ‚ur mo2. Die 
Petersburger Handschrift hat, wie man aus nie "mn bei 
Rabbinovitsch ersehen kann, gleichfalls eine von der unserer 
Ausgaben abweichende Lesart x5 ım1 53 pre xp man nano ar 
wase. Schon der Verfasser des Halichoth Olam verzeichnet 
übrigens die Thatsache, dass die recipirte Lesart 55 "ex 'nınn xın 
sanp ıı von Manchen als eine corrumpirte betrachtet wird, und 
dass sie "aı ndnn gern ınana wur lesen; und wenn er selbst der 
recipirten Lesart den Vorzug giebt, so ist das schliesslich 
Geschmackssache; aber was er zur Begründung dieser Lesart 
vorbringt, dass nämlich der einmal erschütterte Qol wachomer 
seine Stärke nicht mit einem, sondern erst mit zwei Gegen- 
beweisen wiedererlangt, scheint uns mehr als willkürlich zu sein.! 
Auch aus Tossaphoth |. c. s. v. 'nana» xun kann man sich über- 
zeugen, dass die Lesart nicht zu halten ist, denn die daselbst 
aufgeworfene Frage findet in der gegebenen Antwort keine end- 
gültige Lösung. Ahron ibn Chajjim acceptirt gleichfalls die uns 
vorliegende Lesart und begründet sie, selbstverständlich in zwei- 
facher Weise. Die erste Begründung, dass Jemand, der zwei 
Wunden erträgt, stärker sein müsse, als wer nur eine Wunde 
erhalten, nimmt er selber nicht ernst, denn er sagt "ybn oyo 7, 
aber die zweite dürfen wir schon deshalb nicht unbeachtet lassen, 
weil er sie wieder von den Prineipien, Gleiches gesellt sich zu 
Gleichem, und Ursache und Wirkung stehen in einem Affinitäts- 
Verhältniss, ableitet. Er behauptet allen Ernstes, dass ein wesent- 
licher Unterschied zwischen dem Qol wachomer mit zwei und 
dem mit drei Vordersätzen nicht zu verkennen sei; denn in 
ersterem setzeı wir dem Einwande A+« —- ß -y die Behauptung 
C-ß +y entgegen und schliessen, dass B weil - «, auch - ß haben 
t Halichoth Olam IV, 2: em ann b2 panD \nanD zum EBD Ip are na on 
xbın abe ‚anp Kb 27 Soror RT STTT OnS br mn 52 Bann ab noro Im ns Tomb oo 
aan aba mo 527 73 9277 Bro NIT NED SBD SEI MR ARTSDED RZEIN RIITR TTIRSD1 nnDe! 
Rbı ornb Typ AR Yony "ae 2bn pam nbennau Yo pwpbt aypbaeın pwesan une mann ba 089 
1 EPERN „TAN MIND EINEN SE2.TT PITIMPAR MTUNEND !EITD.NUNRT TO NESP T2D 'eyb bon 
aın pas nbrn2o Yoro Bico Tyn meb urzw END RT 52 n2mp J2nD Rd arbo KIT mo 
77 53 R2ND NINO RTM2 129D Yabmı arr S2T NER Rd Ne SPIRn NIT anne 
vavrı Dasımw ır oa bp Teano »o en son DD MIVED FITET 93 TOR OS SET TE ET NER 
inbıam ‚nbno and nano aın po Denon 17 0 sp ai nor RT IR NITO NT SET ET TDOR 
anna ame aba an 53 1529 nd. Ich sagte, diese Begründung der reeipirten Lesart 
sei mehr als eine willkürliche; denn es ist doch nicht abzusehen, waruın der 
Qol wachomer, wenn der auf ihn unternommene Angriff erfolgreich abgewiesen 


wird, irgendwie erschüttert sein soll. Die Forderung zweier Gegenbeweise riecht 
zu sehr nach dem Gerichtssaal. 
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müsse. Dieser Schluss B-« -ß ist jedoch nicht mehr so fest- 
stehend wie vor dem geschehenen Angriff, denn, wenn auch +yin 
C uns darüber belehrt, dass -y nicht die Ursache von +ß in A 
sein könne, so haben wir jetzt doch zwei Gegenstände A und C, 
in welchen -ß ohne ausreichende Ursache erscheint; dadurch 
wird das Verhältniss des Gegensatzes, in welchem « und ß in A 
stehend, um ein Bedeutendes gelockert; ebendeshalb genügt es 
aber auch, irgend Etwas, und mag es noch so geringfügig sein, 
als das Gemeinsame für A-ß und C--ß aufzudecken und die 
Conelusion B--ß geht in die Brüche. Im @ol wachomer mit drei 
Vordersätzen hingegen ist die Sache anders. Denn durch den 
zweiten Einwand © - ß - d, wenn er auch durch unsere Behauptung 
D -8 +6 entkräftet wird, erhält - ß insofern eine Stütze, als es 
jetzt weder in A noch in © vereinzelt als Erschwerung auftritt. 
Wir haben es also in A und in B mit einem -ß zu thun, das, 
wenn auch nicht in beiden mit derselben Ursache, so doch immer- 
hin ausreichend begründet erscheint, und schliessen deshalb 
B-«-ß. Wollte nun Jemand -ß in A,C und D auf irgend etwas 
ihnen Gemeinsames zurückführen, so wäre das kein Einwand, 
weil ja -ß in A und B jetzt nicht mehr wie früher im Qol 
wachomer mit zwei Vordersätzen in der Luft schwebt.! Man 
muss, um die Haltlosigkeit dieser mit dem Aufwande grossen 
Scharfsinns scheinbar so tief begründeten Distinction zwischen 


._—— 
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"2 nneımb n2n) OR KdR „TOR nonK 20 nun22 51 boab Day ab men ner gb nein n2B me 
amorm taRneına mn na Serb ba in 13 TOR MID MIN DER .nImR Ren 72 Tebb 1a TOR 
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po mom ana Sao mTnTRSD 6 PZDS NITADT TER 73 Denaın jao mob mp Sans 
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dem @ol wachomer mit zwei und dem mit drei Vordersätzen 
zu übersehen, den Wesens-Unterschied zwischen dem =x7 =» 
genannten Analogie- und dem n"» genannten Deductionsschluss 
ganz aus dem Auge lassen. Dieser Wesens-Unterschied besteht 
jedoch darin, dass im Qol wachomer aus dem Gegensatz +«Fß 
in A auf rß in B concludirt wird. Dieses Fß in A ist, nach der 
Theorie des Gegensatzes, zunächst ohne natürliche Ursache, und 
gerade darauf beruht ja sein gegensätzliches Verhältniss zu + «. 
Wird nun für #ß in A eine solche=Fy aufgedeckt, so ist der 
Gegensatz +« Fß in A aufgehoben und kann erst dadurch wieder 
hergestellt werden, dass #y als Ursache für F ß abgewiesen wird. 
Wenn nun Fß in A und C ohne Ursache bleibt, so ist ja gerade 
dadurch der Gegensatz +« Fß als Voraussetzung für die Con- 
clusion B-ß wieder hergestellt. *ß ist sowohl in A als auch 
in C, was die zwei Zeichen doch deutlich genug sagen, eine 
Erschwerung oder eine Erleichterung und muss als solche, wenn 
der Gegensatz im Qol wachomer aufgehoben werden soll, eine 
Erschwerung oder Erleichterung zur Ursache haben. Anders jedoch 
liegt die Sache im Analogieschluss; da ist, weil ja der Gegen- 
satz +« +ß fallen gelassen wurde, ß weder positiv noch negativ 
sondern ein ganz neutraler Coincidenz-Punkt zwischen A und C 
und deshalb genügt allerdings ein noch so untergeordneter 
Berührungspunkt zwischen A und C, der bei B fehlt, um die 
Conclusion B-ß zu annuliren.! 

Ich habe absichtlich die krampfhaften Versuche der Herme- 
neutiker, die corrumpirte Lesart des Talmuds, Chullin |. c., zu 
halten, in die rechte Beleuchtung gerückt, damit man doch endlich 
erkenne, dass es in keiner Weise angeht, bei Gesetzen des logischen 
Denkens hinter die sinaitische Tradition sich zu flüchten. Die 
Stärke der sinaitischen Tradition besteht eben in ihrer Logik: 
was unlogisch ist, kann gerade deshalb keine sinaitische 
Tradition sein. 

Wir haben bis jetzt bloss die Restitution des in seinem 
Vordersatze (x: wo) angegriffenen und widerleeten Qol wachomer 
besprochen. Diese wurzelt in dem Nachweise, dass die für Fß in 
A geltend gemachte Ursache, #9, durchaus nicht als solche 


! Davon, dass in der Baraitha fen und cn w©=2 = C und D -« haben, 
dass sie gleich n’32 durch die Uebertretung eines Verbotes, respective durch 
die Nichteinhaltung eines Gebotes entstanden sind, will ich ganz absehen, denn 
mir genügt es, die versuchte Distincetion zwischen dem r"» mit zwei und dem 
mit drei Vordersätzen einmal zurückgewiesen zu haben. 
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gelten könne. Genau so verhält es sich mit der Wiederherstel- 
lung des in seinem Nachsatze «>= 0) angefochtenen Qol wachomer; 
dieser Angriff erfolgt, wie wir bereits wissen, durch den Gegen- 
beweis, C F&@ +ß, d. h. so wenig Fa in C, als die Ursache von 
+ß auftritt, so wenig muss es in B dieselbe Wirkung hervorrufen. 
Gelingt es nun einen Unterschied zwischen C und B aufzudecken, 
und für +ß in C eine in B nicht vorhandene Ursache +y nach- 
zuweisen, so gilt der Angriff mit Recht als abgewiesen und 
zurückgeschlagen. Der Unterschied zwischen der Restitution des 
angegriffenen Vorder- und jener des angeeriffenen Nachsatzes 
besteht darin, dass dort das mnnx ox x5, oder das =» mit einem 
mv, hier das may mit einem nax oxxb, oder „» zurückgewiesen 
wird. Ein einziges Beispiel genügt, um die Sache zu veranschau- 
lichen. Ich wähle die für uns aus verschiedenen Gründen 
interessante Stelle Sifra Ned. II, 7 ‚yarın ni ya ne wyınd ‚nonan 19 
Pam pam ‚nein ı'ya bien ‚mmi2p 12 map) ab ‚Dia Dya Ex mar ann po RD 
12 map ‚mar warm By war So m mara "pn YDBDNE PTR may 13 77200 
S12 NORN Na ST RIO Var Dy Op DOIES.MIOR DR 8b main 39 ES. TTSD 
BOY N "EI map 13 Tape Kor Op nam na Sb Sie nmto parr je pa 
B"y3 DR mar „7 Na ‚DNpae" X ‚152 Drbya DB By IE ‚Me y VEy TTep 12 79279 
Yyamım yarın ‚nenn a inDEIB IX Tp nT°p° ‚mar 19 InbEIB DIp io nor irn 
ya big ‚mann a InbEIB In "9 nTPo 27 WR ‚mbar 15 nbeie DD np 
aaa ara gr Dit „032 1010 PRO DENS1 9S93 NER ‚nb23 YntaT ‚B’33 MIEN DR ‚RD 
yamım ya na wann ‚manan ın Sin ‚nzin vyoa See xb. Der Sifra führt 
hier den Nachweis, dass die Ausschliessung eines geschlechtlich 
missbrauchten Thieres vom Altar nicht erschlossen werden könne, 
sondern aus dem Schriftwort abgeleitet werden müsse. 


A+a« -ß 
B-e« 

B -ß 
C-a +B 

Bw 9? 
C-a +ß +y 
B-« -y 
B -ß 
B-ea +Y 
B  -p? 


Man sollte zwar meinen, es sei selbstverständlich aus der 
Unbrauchbarkeit eines fehlerhaften Thieres A für den Altar auf 
die des geschlechlich missbrauchten, B, zu concludiren, denn A 
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bildet, insofern es zu keiner Sünde verwendet wurde, +«, einen 
Gegensatz zu B, aber gegen die Conclusion B - ß lässt sich geltend 
machen, dass ein beim Pflüsen mit einem Esel zusammen- 
gespanntes Rind, C, obgleich es zu einer Sünde verwendet wurde, 
-«, doch nicht vom Altar ausgeschlossen erscheint. Wohl wird 
dieser Einwand zurückgewiesen mit der Bemerkung C sei mit B 
nicht zu vergleichen, insofern die mit B bevangene Sünde die 
Todesstrafe nach sich ziehe. C-«+ß+y erschiene demnach 
als Zurückweisung des Einwandes C-«+ß; die Conclusion 
B-ß wäre demnach berechtigt und wir hätten es nicht nöthig, 
die Ausschliessung von yarn ya aus dem Schriftwort zu dedueiren. 
Gewiss, aber doch nur insoweit, als die Todesstrafe, —y, als 
Ursache für -ß erscheint. Dadurch wird jedoch die Conclusion 
B-ß um ein Bedeutsames restringirt;! es sind eben nur die zu 
tödtenden Thiere vom Altar ausveschlossen; wollen wir nun auch 
jene widernatürlich missbrauchten Thiere vom Altar ausschliessen, 
welche, weil die Bedingungen hiefür fehlen, nicht getödtet werden, 
so sind und bleiben wir auf die halachische Exegese angewiesen. 
Wohl macht R. Ismael von Neuem den Versuch, die Ausschliessung 
des ya ya, auch in dem Falle, dass keine Tödtung eintritt, 
durch einen r'» zu beweisen. Er deckt nämlich zwischen dem bis- 
herigen A und Beinen neuen Gegensatz auf. A = n’y» kann selbst 
durch die Aussage zweier Zeugen dem Genusse nicht entzogen 
werden, wohl aber B. Wenn nun bei A ein Zeuge genügt, es vom 
Altar auszuschliessen, um wievielmehr bei B. Gegen diese Conclusion 
erhebt jedoch R. Akiba Einsprache, indem er für -ß in A die 
Sichtbarkeit des vorhandenen Fehlers, also -y als Ursache an- 
giebt. Dies —y ist in B nicht vorhanden, deshalb muss die 
Conclusion B- ß zurückgewiesen, und kann die Norm, nach welcher 
yanıı pain vom Altar ausgeschlossen bleiben, nur aus dem Schrift- 
wort deducirt werden. 

Dass in dem hier besprochenen Falle der Versuch einer 
Restitution des in seinem Nachsatz angegriffenen Qul wachomer 
als ein misslungener erscheint, ändert Nichts an der That- 
sache, dass eine Restitution in der Aufdeckung eines Unter- 
schiedes zwischen C und B besteht. Ich habe absichtlich dieses 
Beispiel gewählt, einmal, weil wir den endgültigen Einwand 
R. Akiba’s, von früher her, als einen unwiderlerbaren kennen, 
dann wegen der eigenartiven Zurückweisung der Restitution 


! Der Ausdruck rxzrw ne „5 be ist denn auch in Wirklichkeit nichts 
Anderes als ein p7:> nnd yon je gab vr. 
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durch die Dajo-Regel und endlich weil es uns eine Probe des 
vormischnischen Talmuds liefert. 


4. Die Amplification des Qol wachomer. 


Die Restitution des Qol wachomer, welche, wie wir gesehen 
haben, in der thatsächlichen Zurückweisung der versuchten An- 
griffe besteht, ist die einzige, die wir im Talmud durchgeführt 
finden. Die Hermeneutiker sprechen zwar von weiteren zwei 
Formen der Restitution, und zwar in einer Weise, dass man 
auf den Gedanken kommen könnte, die Amoräer selbst hätten diese 
drei verschiedenen Restitutions-Formen angewendet. Aber dem ist 
nicht so, und es muss von vornherein als Thatsache festgestellt 
werden, dass die Hermeneutikerin diesem Punkte den Tossaphisten 
blindlinges folgen und dass diese es sind, welche die Amoräer 
neue Wiederherstellungsversuche mit dem angegriffenen Qol 
wachomer im Geiste durchführen lassen. Die Tossaphisten, welche 
schr oft auf der Hand liexende Einwände gegen diesen oder 
jenen Qol wachomer im Talmud vermissen und es nicht be- 
greifen können, dass man Schlussfolgerungen, die Alles eher als 
einwandsfrei genannt werden müssen, ruhig hingenommen, stellen 
die Theorie auf, der Talmud habe im vollen Bewusstsein, dass 
der Angriff auf diese oder jene Weise zurückgeschlagen werden 
könne, denselben von vornherein fahren und fallen lassen. Das 
ist wohl möglich, das ist unter Umständen sogar wahrscheinlich, 
aber mit apodictischer Gewissheit behaupten zu wollen, wo wir 
im Talmud den einen oder den andern Einwand vermissen, sei 
er absichtlich und in der vollen Erkenntniss des blossen Scheines 
fallen gelassen worden, ist schon deshalb gewagt, weil, wie wir 
ja bereits gesehen haben, die späteren Tannaiten gegen manchen 
Qol wachomer Einwendungen erhoben haben, obgleich sie ihn als 
einen für einwandsfrei geltenden überkommen hatten. Soviel zur 
Feststellung des Thatsächlichen. Was nun die von den Amoräern 
im Geiste vorgenommene Restitution betrifft, besteht sie zu- 
nächst in einer Erweiterung der Sätze. Wir finden nämlich, wie 
schon R. Simson aus Chinon hervorhebt,' in den tannaitischen 
Quellen zwei ganz verschiedene rn, einen, in welchem der den 
Kern der ganzen Denkoperation bildende Gegensatz in bestimmten 
Trägern verkörpert erscheint, und einen zweiten, in welchem 
dieser Gegensatz ohne jedwede Individualisirung, also gleichsam 


I puen °n2 1, 6, vgl. Seb. 40", 52°; wie ibid. 48” als Beispiel gelten könnte, 
ist nicht abzusehen. 
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als Gattungsbegriff auftritt. Jenen nennen die Hermeneutiker 
e’rxon bie min, diesen main» be nn, und von der Umwandlung des 
ersteren in letzeren behaupten die Tossaphisten, dass sie eine 
neue Restitutionsform bilde Da wir nun eine Transformation 
des n"» bereits kennen gelernt haben, wollen wir, um jedweder 
Verwechslung rechtzeitig einen Riegel vorzuschieben, den Unter- 
schied zwischen der Umgestaltung, wie sie beispielsweise R. Tarphon 
oben p. 29 mit dem n"» vorgenommen, und der Umwandlung des 
orxvs be mn in einen map» be mn mit der unerlässlichen Klarheit 
und Bestimmtheit hervorheben und festhalten. Zunächst bemerke 
ich, dass der Ausdruck oinn» keinesweges ein Zeichen dafür ist, 
dass wir es mit einem ma'n2 So n"» zu thun haben. In der Mischnah 
B. K. 2, 4 kommt in beiden n"» dieser Ausdruck vor, und 
nichtsdestoweniger sind die Träger des Gegensatzes im ersten 
die gewöhnliche und aussergewöhnliche Beschädigung, im zweiten 
der Öffentliche Raum und der Privatbesitz des Beschädigten 
ausdrücklich genannt. Nur wo der Ausdruck own» anstatt der 
Träger des Gegensatzes gebraucht wird, ist der r"» ein 
amplificirter, ein genereller, ein wirklicher nmnn be nun. Die 
Mischnah Sebachim *, 12 liefert ein Beispiel hierfür: ox nu „mx 
pBeB Meenan Ro Dipn RUDI Ren ne Top xD ‚pin nbEIE Macnene Dipn2 
3232 SRcaT na maps abe pm u. Hier sind die Exemplare, in welchen 
der Gegensatz # « verkörpert erscheint, nicht genannt; anstatt ihrer 
wird der Raum, der Kreis, das genus, in welchem sie zu finden 
sind, hervorgehoben. Die Umwandlung eines a'xon Sy Y> in einen 
mmen be vn besteht also in der Erweiterung des Individuellen 
oder Speciellen zu einem Generellen, also in dem Fallenlassen 
der Träger des Gegensatzes. Hätte demnach R. Tarphon seinen 
ersten rn in einen man» bern umwandeln wollen, so hätte es. 
genügt, 5391 wm und m» auszuscheiden und kurz zu sagen: bıpna mm 
DR Ta yn Str Dina Di an ar ons Den aa ap TBBe 
eb an arın mens obrnr. In diesem Falle hätten sich bloss A und B 
erweitert und vergrössert, +« und -ß in A und ebenso -« in 
B wäre unverändert geblieben. Anstatt dessen hat R. Tarphon 
an die Stelle der früheren Träger des Gegensatzes +« andere 
gesetzt, indem er die früheren « und ß in A und B, und die 
früheren A und B in « und ß umgewandelt hat. Wir haben 
also im zweiten Qol wachomer des R. Tarphon ebenso wie im 
ersten Exemplare, in welchen der Gegensatz verkörpert er- 
scheint, und es kann, so sollte man meinen, Niemandem ein- 
fallen, hier von einem mmpabenn» zu reden. Und doch ist 
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es kein Geringerer als Ascheri,! in dessen Namen R. Josef 
Chabiba, der Verfasser des ner '»n:, den ersten m"» als nmen bw 
bezeichnet. Dass nme gleichbedeutend mit mon ist, daran kann 
auch nicht einen Augenblick gezweifelt werden. Noch räthselhafter 
ist, was R. Josef Karo in seinen xma:ın ‘552 gleich zu Anfang 
seinerBemerkungen über den r"» schreibt. Er lässt nämlich die 
Tossaphisten auf die von ihnen B. K. 25* s. v. x5 “x aufgeworfene 
Frage "x nn sw Sompeb mo eine Antwort geben, welche mit dem 
uns vorliegenden Texte der Tossaphoth nie und nimmer in Ein- 
klang vebracht werden kann. Er schreibt wörtlich Mey wann vr" 
a zen bamp arm mon Saene men a wen Bann D'STT men ma} Mia'pan man 
Men ade jpbe abe name Kb RD Jar RSTD NNIEM 12 20 "m amd DT SR 
min. Ich will, weniger, um zu zeigen, dass Tossaphoth das Ent- 
gegengesetzte sagen, sondern weit mehr, um sie gegen den Vorwurf 
zu Schützen, dass sie mit dem Ausdruck nina» Se m"meinen falschen 
Begriff verbinden, ihre eigenen Worte hierhersetzen eb „n rn 
KPD nbp Tab ara San Main2n 2'328 10T PRIZE mas NR Na jan ja D3m 
mpyb ma Tanz ‚bamnz yıpb ma Dramz ma ma maı Anzmb miema ob yaRı ‚RI 
Se mbtnb yan jnnb yaeama po Tneob rw D'nT ‚Dos xD Bam mizm mn 
Kamp 8b ben Frog az gar 59m 'arb na ap! ‚Dan and pam marıa ons ob 
ar Bam ge man vn 7 van „man send nbpa ana pam ‚vn. Tossaphoth 
sagen also ausdrücklich und beweisen es aus dem folgenden 
Blatt des Talmuds, dass ein Einwand gegen den Vordersatz durch 
die Transformation des Qol wachomer durchaus nicht beseitigt, 
dass jedoch dem hier erhobenen Einwande durch Anticipation ("r5=") 
die Spitze abgebrochen wird. Tossaphoth nennen die Umwandlung 
—a, +ßin A, B nwnb nenn, aber es ist ihnen nie und nimmer in den 
Sinn gekommen, die Transformation des nn als einen mia'nnn nn, 
wie R. J. Karo sich ausdrückt, zu betrachten. Die Verwechslung 
_ der Amplifieirung mit der Transformation des n"» bei R. J. Karo 
muss umsomehr befremden, als er ja in dem Verfasser des 
Halichoth Olam eine Autorität ersten Ranges auf dem Gebiete 
der Hermeneutik verehrt, und bei diesem die Definition des 


! Auffallender Weise übergeht Ascheri in seinem Commentar zu B. K. 
die ganze Materie mit Stillschweigen. 

® Wenn nun die „» r>"e durch die Transformation zurückgeschlagen 
werden könnte, warum unterlässt es der Talmud, den n'p umzugestalten. Die 
Transformation, wie sie R. Tarphon ausführt, verfolgt also bloss den einen Zweck, 
der Dajo-Regel wenigstens in Bezug auf den Nachsatz zu genügen. Einen 
anderen praktischen Nutzen hat die Transformation, nach den Ausführungen der 
Tossaphoth an dieser Stelle, nicht, dass aber an anderen Stellen eine andere 
Auffassung der Tossaphoth zu Tage tritt, habe ich schon früher hervorgehoben. 
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mene be ns an Deutlichkeit Nichts zu wünschen übrir lässt. 
R. Josuah ben Josef beschränkt sich nicht, wie R. Simson aus 
Chinon, auf die Anführung eines Beispiels, sondern sart aus- 
drücklich II, 2 nm 851 mamnd van ren „8077 KID'IR ROTE Den D\USD 
9153: MDISB He na TE TE TT ID NND TAI a aha 
Yan mn Kann Burn ba gm ‚bi DIRT 3 TS RS IR E'DDS TO Maike KT 
xarae TR TURD xoeae Bon ‘So 238 PRBcD amen Tirben pn ‚orbam be ma 
ww Bun ‘os nen ‚meaten SR ep) jew prasm Bob mn ‚npab nern! "a1 1230 
urn KoR Tapnn [eoe] Oo) ra Kb aaa man mon al Roten ar mer 
go nem Kaba 22T TE RED MINTD DIDD ROLE 227 .KAGS TUR PN DIDB“ 22 
TIR21 237 TR mp ab "ba rad ppbr ab nm „ar nrbanm Dab ma Kae 7 Ken 
Ianayı Dan ga) Sbaxavp rs nDb2n Zu dieser vanzen Stelle hat 
R. Josef Karo Nichts weiter zu bemerken, als dass die Dar- 
stellung zu dem Irrthum verleiten könnte, der Talmud selber 
führe die Umwandlung des n"> durch, in Wirklichkeit sei jedoch 
dem nicht so, sondern die Tossaphisten sind es, welche die 
Baraitha im Sinne einer Umwandlung des r"» auffassen. Gegen 
die Behauptung, dass wir im ganzen Talmud unter nıaına bw 2 
den vom individuellen oder speciellen in einen generellen umge- 
wandelten n"» zu verstehen haben, hat R. J. Karo nichts zu 
erinnern, und doch nennt er den von R. Tarphon transformirten 
rnna einen ma'psa mn! Jesaia Hurwitz, der die Ausführungen 
Karo’s verbotenus anführt, ohne irgend eine Bemerkung daran 
zu knüpfen, hat sich an der Verwechslung durchaus Nicht ge- 
stossen. Dem sonst so hochverdienten und gelehrten Salomon 
Algasi kann ich zu meinem tiefen Bedauern den Vorwurf nicht 
ersparen, dass er die Definition des nm» be rn bei R. Josuah 
ha-Levi völlig unbeachtet gelassen, nicht allein in seinem ‘pn "ec 
’nsb=, sondern auch in seinem gegen die Halichoth Olam ge- 
richteten par r=.* Ahron ibn Chajjim hat wohl die Definition 


! Veber die Fortsetzung dieser Stelle vergleiche weiter unten. 

2 8 485 beginnt mit einem Citat aus den rr‘=== "ee (I, 6), dann heisst es: 
PS RENDITEN EBEN FT DEE REIT EEE PETE II FED T TEE IT 
mn Se apmb 1 mens arın na ware ab ner va Sm me br vage be os errce or 
I II ER ERSENE RI IE ET RETTET TI DT I I Tr 
rtb tr AT ET er TER IE RT RR I 
Die eine Probe aus diesem Buche, denke ich, genügt, um uns zu zeigen, was 
Salomo Algasi unter einer r'e'-e ben’ verstanden hat. 

> Es ist mir geradezu ein psychologisches Räthsel, wie Salomo Algasi 
Angesichts der in keiner Weise misszuverstehenden Erklärung Josuah ha-Levi’s 
Folgendes niederschreiben konnte: r2*2 "eh x: ao perna nam von meh sen 


ROLE TE DIS Be Pre I DE ae ET TE 
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Josuah ha-Levi’s sich angeeienet, aber er hat es übersehen, dass 
der nwnn be 15 im Gegensatz zum exe bi Y'n nicht transformirt, 
d.h. der Vordersatz nicht zum Nachsatz umgestaltet werden könne. 
Auch Josuah ha-Levi giebt gleich R. Simson aus Chinon rück- 
haltlos zu, dass die Amplificirung des m’» nur gegen gewisse 
Einwände mit Erfolg angewendet werden könne, nur gegen 
solche, welche den eigentlichen Kern! des aim 5» nicht berühren; 
wenn aber Ahron ibn Chajjim, über beide hinausgehend, die 
Amplificirung an die Bedingung knüpft wer y7 nbynn wovon "Yan 
xb oe 'pb „ae pam Spin ab 18 pb map 77 nbyan "nn Exp ‚np nam 
KIT ENER IIEI DIDI RITTRIDDR IT KDD nD, So hätte er nicht erst 
die Mischnah B. K. l. ec. als Beispiel anführen müssen, um uns 
die Ueberzeugung beizubringen, dass auch er die Transformation 
und Amplifieirung des n"» confundirt. Ich kann mir die bei fast 
allen Hermeneutikern herrschende Verirrung nicht anders als 
durch den Widerspruch erklären, in welchen die Tossaphisten- 
schule dadurch sich verwickelt, dass sie einmal die Transfor- 
mation als unzureichendes, das andere Mal wieder als wirksames 
Mittel gegen den auf den Vordersatz gerichteten Angriff hinstellt.? 
Die Hermeneutiker hielten sich an die letztere Auffassung, und 
da mob nwss als Bezeichnung für Transformation gilt, lag es 
sehr nahe, mob meso so mit merpa be nmunb uw zu verwechseln 
und zu identificiren. Aber, so wird man mir mit scheinbarem 
Rechte entgegenhalten, hat denn nicht auch R. Josuah ha-Levi trotz 
seiner klaren Definition des nmıpa >v vn» sowohl die Transfor- 
mation als auch die Amplifieirung als gleichwerthige Restitutions- 
mittel gegen die auf den Vordersatz gerichteten Angriffe be- 


BRD ob N2I2 70 2m Ron „‚Nmipeb Yo pnon ab SRDRT RER none ‚Dbip vn se mind 
NSVD Oo ab anem uns ans anne TR Nie and mund n392 „mina am ‚ins 979 
mspb nsaaı myanabnsna an armobonv. Algasi will also Nichts davon wissen, dass der 
morpo bo nnp keine individualisirte a’"nbo haben darf. - 

I Ich bin zwar ausser Stande, einen Unterschied zwischen diesem von 
den Tossaphisten angenommenen npi>p be > und dem von R. Simon Seb. 40” 
ceitirten zu erkennen, und begreife demnach nicht. warum dort der Talmud 
die Frage stellen kann 1pn5 za "121 739p5 gan men ad so und warum wir hier 
nicht das Recht haben sollten, nach den Exemplaren der nic1pr zu fragen; aber 
auch wenn es einen Unterschied geben sollte, vermag ich es nicht zu begreifen, 
warum nicht selbst gegen den von Tossaphoth supponirten n“> der Einwand 
NONN nme 285 Ei>d WI IIND IRDIG DINO DITD2C Bion 2b RDEN YNNIRD Ken Kb Dinnb nn 
12:38 rem Bi>D JR „mRDIEn and BD ge Dumm SmmnD mente vo Dipnb erhoben werden 
könnte. 

2 Vgl. Chullin 23" s. v. mn xını und die bereits oben, p. 37, 38, bezeich- 
neten Stellen. 


63 


zeichnet? Oder sagt er vielleicht nicht am Schluss der oben, 
p- 61, citirten Auseinandersetzungen genau dasselbe, was alle An- 
deren nach ihm behaupten? Wie sind sie zu verstehen, die Worte: 
Oy ww na STB MIOIDnT Ip 2 ww DIT OT ED RI KDD ro Ds ab 
sro mans yo wand aaa Imnam mem ,grbab yon Diyr an gayy proban 
MYDID TOR ‚MO33 NND 833 NP TR TOP TOR TO WITDT RED DIDI RT "2 
"O1 MORD NONN ‚NDS3 TREN ga map TORd m RB) ‚ME32 NS DT SR TRNDD 
me2 Ta ‚mesa Ma> 3 Dax ‚maxa mar ps abi ‚Sam Dam mipb Dia min Dim" 
wa RD IM TORS HNO DT N „TED TOR ID NDS Ta 1310 TORS TED MIR 
1a Mnrb Kat "2 ana om Spt xD SDR KON ‚121 TONb 797 Kamp 7 
19° mibıanın p1231 ‚nns17 522 opB imo wi 79 ‚maaa ip wird Ina Pan ja mo2b 
Spricht nicht Josuah ha-Levi in einem Athemzuge von Amplifi- 
cirung und Transformation des mn»? Auf alle diese Fragen ant- 
worte ich mit einer Gegenfrage, wie denn, wenn mc3=B im 
transformirten @ol wachomer ist, die =&8 n»"e erhoben werden 
kann na yaın pw mob mn? Eine „m none kann ja hier nur gegen 
ss sich richten. Nun, man braucht sich nicht lange den Kopf zu 
zerbrechen, um es einzusehen, dass der Passus ursprünglich 
gelautet hat: ne 1% Dax mern mer pm abi nam bar muyb Diet mn am... 
RER DI RNIT NT DWyV RD SED KOR 121 MORD TOT KETD 7 ro Kb 1m RD 
“2112 DREY max mob ma wwnxb. Josuah ha-Levi hat nie und nimmer 
bei dem angeführten Beispiele an eine Transformation gedacht, 
sondern an die Amplificirung, er meinte, die Umwandlung des 
oxvı Se nun in den nmipnbw mn hätte keinen Erfolg, auch wenn 
wir concludirten: npse "X ‚mp wa Bipa mp JE2 mp a8 TR Dipa mn 
„> weil der gegen „nx erhobene Einwand auch gegen „ca sich 
erhebt. Die Ausführung dessen, was Josuah ha-Levi "sw nennt, 
rührt von späterer Hand her, und ist einfach aus Tossaphoth 
Kidd. 4” s. v: nox5 =» wörtlich herübergenommen. Nein, die Trans- 
formation des rn» kann unmöglich eine Restitution des r"» 
bilden, nicht bloss weil, wie ich das bereits oben aus dem 
Talmud Chullin 114” unwiederlegbar nachgewiesen habe, Rab 
Aschi dagegen Verwahrung einlegt, sondern weil die Dialektik 
des Talmuds im Dienste der Wahrheit steht, und nicht darauf 
ausgeht, den Gegner mundtodt zu machen. Transformation und 
Amplificirung des n“»n sind streng auseinander zu halten. Das 
Vorhandensein amplifieirter rm» in den tannaitischen Quellen ist 
gewiss nicht in Abrede zu stellen, ob jedoch die Amplifieirung 


! In der Mantuer Ausgabe und in Sstpr 65= heisst es xno:. Die Venezianer 
Ausgabe, welche neben dem zbrp nısson auch die wno3n "5b und Sptor 12 enthält, 
hat morsn. 
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eine beabsichtigte ist, ob ferner dort, wo gegen den orxem bw 1» 
auf der Hand liegende Einwände nur deshalb nicht erhoben 
werden, weil sie durch die vorzunehmende Amplificirung zurück- 
veschlagen würden, das ist eine Frage, die ich nicht unbedingt 
mit Ja beantworten kann. Im ganzen Talmud komnit auch nicht 
eine einzire Amplificirung als Restitution vor. Demnach kann 
die These der Thossaphisten bloss als Hypothese betrachtet werden. 


5. Die Anticipation der Einwendungen. 


Durch die potentielle Amplifieirunz des Qol wachomer 
werden — wie wir soeben gesehen haben — gewisse Einwände, 
welche den Kern der Sache nicht treff.n, im Keime erstickt. 
Ebenso giebt es nach den Tossaphisten, welche das Quellen- 
material des Qol wachomer mit demselben kritischen Sinn wie 
den ganzen Talmud behandelt haben, eine bestimmte Art von 
Einwänden, die so sehr auf der Hand liegen, dass man von 
vornherein mit ihnen rechnen muss. Dieselben Männer, welche 
mit tiefem Verständniss die Distinetion zwischen dem leeislativen 
und dem sententiellen Qol wachomer gemacht haben, konnten 
nicht umhin, auch zwischen legislativen und sententiellen Ein- 
wendungen zu unterscheiden. Und da sie sehr oft die Beob- 
achtung machten, dass Einwände letzterer Art, selbst dort, wo sie 
sich Jedem mit Macht aufdrängen, nicht erhoben wurden, so 
kommen sie zu der psychologisch wichtigen Erkenntniss, dass 
die ernsten Dialektiker des Talmuds kein leeres Spiel mit Ein- 
würfen treiben. Wer einem vernünftigen Gegner gegenübersteht, 
wird, je näher liegend ein Einwand ihm erscheint, umsomehr 
sich hüten, ihn zu erheben, als er sich ja sagen muss, dieser 
Einwand könne von dem Gegner unmöglich übersehen worden 
sein. Und das trifft denn auch bei allen sententiellen Einwänden 
zu, insofern sie den Gegensatz zwischen +«@ und ;ß in A ver- 
schärfen und demnach durch eine Anticipation bereits als be- 
seitigt erscheinen. R. Tarphon concludirt, wenn bei gewöhnlichen 
Beschädigungen (Se), die auf öffentlichen Plätzen unersetzt 
bleiben, auf dem Privatbesitz des Beschädigten voller Schaden- 
ersatz geleistet wird, umsomehr muss bei aussergewöhnlichen 
Beschädigungen (mp), für die auf Öffentlichen Plätzen die Hälfte 
des Schadens ersetzt wird, auf dem Privatbesitz des Beschädieten 
voller Schadenersatz geleistet werden. Wie kommt es nun, dass 
die Chachamim dem R. Tarphon nicht entgegengehalten haben, 
die Erschwerunz sei bei gewöhnlichen Beschädigungen zur Genüge 
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mit der Häufickeit ihres Vorkommens motivirt? Ganz einfach 
daher, erklären die Tossaphisten, weil die Chachamim sich sagen 
mussten, R. Tarphon habe dieser Thatsache Rechnung getragen 
und diesen Einwand stillschweigend in seinen Vordersatz auf- 
genommen. Denn es ist ja nicht abzusehen, wenn die Häufigkeit 
der gewöhnlichen Beschädigungen die Ursache des vollen Scha- 
denersatzes ist, warum dann diese Häufigkeit nicht auch eine 
Bestrafung auf öffentlichen Plätzen zur Folge haben soll. Wer 
also diesen Angriff auf den Vordersatz machen wollte, müsste 
sich ruhig den Vorwurf gefallen lassen, dass er die Sache nicht 
verstanden, dass er es nicht gemerkt, diesem Einwand sei be- 
reits durch die Anticipation die Spitze abgebrochen worden; 
denn in Wirklichkeit hat R. Tarphon folgendermassen conclu- 
dirt: wenn bei gewöhnlichen Beschädigungen, die — obgleich sie 
sehr häufig vorkommen — auf öffentlichen Plätzen dennoch un- 
ersetzt bleiben, auf dem Privatbesitz des Beschädigten voller 
Schadenersatz geleistet wird, um wievielmehr muss bei ausser- 
gewöhnlichen Beschädirungen, für die, obgleich sie nicht häufig 
sind, auf öffentlichen Plätzen der halbe Schaden ersetzt wird, 
auf dem Privatbesitz des Beschädigten voller Schadenersatz ge- 
leistet werden. Was ich Antieipation nenne, führt bei den Tossa- 
phisten den Namen "»5=7. Die hier folgende Formel veran- 
schaulicht uns die Anticipation. 


A (-e) +a@ —-ß 
B (te) —«a 
B -ß 


Der Einwand, —& sei der eigentliche Grund für -ßin A, 
wird deshalb nicht erhoben, weil dieses —& gleichsam verhüllt 
vor +.« erscheint, und so die Frage, warum dieses —e nicht 
zugleich auch -«in A bewirkt, dem Angriff einen Riegel vor- 
schiebt. Die Tossaphisten, und nach ihnen R. Simson aus Chinon 
und R. Josuah ha-Levi, haben sich darauf beschränkt, die Anti- 
cipation genau so wie die Amplificirung des nr» als ausreichende 
Erklärung für die räthselhaft scheinende Thatsache hinzustellen, 
dass auf der Hand lierende Einwände nicht in’s Treffen geführt 
werden. Erst seit Ahron ibn Chajjim nennen die Hermeneutiker 
die Anticipation genau so wie die Amplifieirung eine Restitution 
des angegriffenen Qol wachomer. Es giebt, sagt der Verfasser 
der Middoth Ahron, und Jakob Chagis spricht es ihm wort- 


getreu nach, drei Möglichkeiten den Feind los zu werden, ent- 
5 
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weder man besiegt ihn im offenen, regelrechten Kampf; das ge- 
schieht durch die Widerlegung der erhobenen Einwände; oder 
man macht dem Feind von vornherein den Angriff unmöglich, 
indem man sich vor ihm in eine Festung flüchtet; das geschieht 
durch die Amplification des np»; oder endlich man schliesst mit 
dem Feinde Frieden, und das geschieht durch die Anticipation. 
Dieses Bild ist nur im ersten Punkte zutreffend; im zweiten und 
dritten ist von einem Feinde keine Spur zu entdecken; er ist 
einfach verschwunden, weil er im vollen Bewusstsein einer ihm 
bevorstehenden Niederlage die Waffen gestreckt hat. Es kann 
eben nicht oft genug betont werden, sowohl die Amplification 
als auch die Anticipation ist bloss eine virtuelle; ausgeführt als 
Formen der Restitution finden sie sich kein einziges Mal im 
ganzen Talmud; und gerade dieser Umstand, dass kein leeres 
Geplänkel getrieben, kein Scheingefecht aufgeführt wird, drückt 
der talmudischen Dialektik den Stempel der Wahrhaftigkeit auf. 
Auch die Bedingungen, an welche die Anticipation geknüpft ist, 
finden wir bereits bei den Tossaphisten ganz genau angegeben. 
Ahron ibn Chajjim hat sie in drei Punkten präeisirt. Ich glaube, 
sie in den einen Satz zusammenfassen zu können: Der Qol 
wachomer muss ein legislativer und der Einwand ein 
sententieller sein. Ist der Einwand ein levislativer, d. h. könnte 
eine Erschwerung oder eine Erleichterung aus dem Pentateuch 
in’s Treffen geführt werden, so müsste sie als ausreichender 
Grund für rß in A gelten, ohne dass die Frage, warum sie 
+« in A nicht aufhebt, gestellt werden dürfte! Ist der @ol 
wachomer ein sententieller, dann kann selbst, wenn der Einwand 
kein legislativer ist, von einer Anticipation keine Rede sein, 
weil -e als ausreichender Grund für -ß in A erscheint, ohne dass 
man ihm irgend einen Einfluss auf +« in A vindieiren dürfte. 
Was Ahron ibn Chajjim als dritte Forderung aufstellt und aus 
Thossaphoth B. M. 3° s. v. nesyn 52x zu erhärten sucht, dass 
nämlich +e als stark genug erscheinen müsse, um +« in A auf- 


! Sowohl Tossaphoth B. K. l. ec. als auch R. Simson aus Chinon führen 
Seb. 10* als Beispiel an. Dort heisst es: w2 wre nıb pin emo SDR ERGO ‚Eipna ne! 
wo pimb pp verw ‚bice ech ade emie ya men are Eipo ‚bien yaıb pen or pa op iene 
Nee ame or spebabe. Gegen diese Conelusion erhebt nun Raba bar Ahilai 
den Einwand rn> wre ses penb no. Der Einwand ist kein sententieller, sondern 
ein aus der heiligen Schrift entnommener, ergo konnte an eine Anticipation 
nicht gredacht werden. 
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zuheben, hat schon Jakob Chagis mit den Worten x51 = TeT 
ma mern nam abgelehnt. 

Die potentielle Amplification und Anticipation geben uns 
Aufschluss darüber, warum die eine oder andere Conclusion 
trotz des sich von selbst aufdrängenden Einwandes als unwider- 
legbar acceptirt wird; andererseits dürfen wir aber auch nicht 
vergessen, dass eine Conclusion, wenn ein Angriff auf den 
Vorder- oder Nachsatz nicht erfolet, wohl logisch berechtigt und 
begründet erscheint, aber deshalb noch immer nicht religiös 
bindende Kraft erlangt. Dazu ist vor Allem nöthig, dass das 
mittels eines r"» gewonnene Resultat weder zu einer biblischen 
Vorschrift noch zu einer durch die anderen hermeneutischen 
Regeln oder durch Juxtaposition (wa) begründeten Norm in 
Widerspruch stehe. Denn unsere Schlussfolgerungen sind immer 
nur unter der Voraussetzung, dass die Prämissen zutreffen, un- 
widerlegbar; bilden jedoch diese Schlussfolgerungen einen Gegen- 
satz zum Religionsgesetz, so müssen wir uns bescheiden; denn 
dieser Gegensatz ist ein Beweis dafür, dass unser in allen seinen 
Theilen auf Logicität beruhendes Religionsgesetz eben von an- 
deren Prämissen ausgeht. Eine weitere Bedingung für die religiös 
bindende Kraft der Conclusion besteht darin, dass sie auch in 
ihren Folgen zu keiner Unterlassung einer religiösen Vorschrift 
führe. Der von den Chachamim aufgestellte Grundsatz lautet 
ea yg Dana star warnbarben gmnnsu pı 52. Endlich darf keine Anti- 
nomie vorhanden sein; sobald jedoch zwei Schlüsse in ihren Con- 
clusionen gegenseitig sich aufheben, ist der eine ebenso werthlos 
für uns wie der andere. Der Talmud spricht das in der unzwei- 
deutigsten Weise aus mit den Worten ‘7 na'»5 zer "27 7npab NO'R 
?zpayns Eion som am 52. Wir finden schon in den tannaitischen 


1 Vgl. Sifra, Th. 1,5: x27 nm ox ne soeo Dt sr R2V3 ER TB TOT GTTID TR 
‚ED RENT ARTEN DON NDEDT AND REIT AT DREIE SOR DR RDCD Ki ST np not Did Yon Op 
„21 venmb ınban drarse pn ba nd bir mm ERDie Vor me neo TR pe note IrRb 1oR 
NEVSER AR NET NTEIIER IN \nı amd Ex 87. Dasselbe entgernen die Chachamim dem 
R. Jehudah Pessachim 27*, wo er mittels eines rn“ zu dem Resultate r*2 x 
emo xbox yon gelangt, und Sukkah 36", wo er auf Grund eines r“p die Ansicht 
vertritt 3bnbaw ouıe npaan> nor mins nme oe. Vgl. Tossaphoth Pess. s. v. Yr2 x 
und Sukkah s. v. „72. 

? Die Hermeneutiker sind nicht ganz u wenn sie den Satz in folgender 
Fassung eitiren: "21 27 number proben. So bringt ihn R. Simson aus 
Chinon ne ‘r= I, 15. So R. Josuah ha-Levi, Ahron ibn Chajjim und Alle, die 


seinen Spuren folgen. Vgl. 2°7 zu Seb. 17* 
5*r 
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Quellen sehr oft! die bezeichnende Wendung on x, mit welcher 
gesagt sein soll, F« könne schon deshalb nicht für B concludirt 
werden, weil es für A nicht als ausgemacht hingestellt werden 
kann; aber in der Regel wird doch der Nachweis geführt, dass 
nur die eine Folgerungsweise ihre Berechtigung hat. Anders 
jedoch verhält sich die Sache Seb. 16°, wo es sich darum handelt, 
ob das auf Lev. 21,12 zurückgeführte Verbot, nach welchem jeder 
Andere als der Hohepriester als Trauernder (1x) nicht functio- 
niren darf, auf Privatopfer sich beschränkt, oder auch auf Opfer 
der Gesammtheit sich erstreckt. Raba behauptet, das Verbot 
könne sich nur auf Privatopfer beschränken. Dass es sich auf 
Opfer der Gesammtheit nicht erstrecke, folgert er auf folgende 
Weise. Wenn bei »xsıw, in welcher dem Hohepriester für Private 
zu opfern verboten, dem gewöhnlichen Priester für die Gesammt- 
heit zu functioniren gestattet ist, um wievielmehr muss bei mix, 
in welchem dem Hohepriester für Private zu opfern erlaubt ist, 
dem gewöhnlichen Priester gestattet sein, das Opfer der Ge- 
sammtheit darzubringen. kaiw = A, nyux=B, int anna 125 aba ann 
=e, Yasvransann=ß. Raba nimmt also +«@ in B als etwas 
Sicheres an; das bestreitet Raba bar Ahilai; er meint, man könne 
mit demselben Recht in entgegengesetztem Sinne concludiren. 
Wenn bei „xuiw, in welcher wohl der gewöhnliche Priester für 
die Gesammtheit, nicht aber der Hohepriester für Private func- 
tioniren darf, um wievielweniger wird ihm bei ns, in welchem es 
dem gewöhnlichen Priester verboten ist, für die Gesammitheit zu 
functioniren, für Private zu opfern gestattet sein, d. h. der 
Gegensatz zwischen A und B ist nicht m jenpa vb mabsn nz, 
sondern ‘2 ja”93 vera gr=b nbbsn ann, und dann kommen wir zu 
der Conclusion, dass das Gesetz selbst dem Hohepriester als 
me das Functioniren bei Privatopfern nicht erlaubt. Es wäre aber 
auch vergeblich, die Conclusion, dass der Hohepriester in Un- 
reinheit bei Privatopfern functioniren dürfe als gesichert anzu- 
sehen; denn wenn wir nyux = A, mama = B, win ms Ban nbban Ann 
Tayjzanz=a, Ta ya bar ann = ß setzen und behaupten: wenn bei 

ses, in welchem der gewöhnliche Priester nicht einmal für die 
Gesammtheit, der Hohepriester sogar für Private opfern darf, 
um wievielmehr wird er es bei se» thun dürfen, in welcher der 


I Vgl. Mischnah Pessachim 6, 2; Tosifta Pes. III, 5; Teb. Jom ], 1; 
Mechilta Mischp. cap. 10; Sifra Ned. II, 9; Chob. XII, 5 (dreimal); Schem. 
Mil. I, 30; Sifre Num. Sect. 118, 123, 125, 126; Deuter. Sect. 244 (dreimal), 
249, 260. 
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gewöhnliche Priester für die Gesammtheit opfern kann, — so wird 
wieder der Einwand erhoben werden, dass « nicht in dem 
a2 [2003 vr gma Dax nbbsn "nn, sondern in dem ma 19 bax An 
bestehe. Da nun die beiden mn» sich gegenseitig aufheben, hat 
weder Raba, noch Raba bar Ahilai das Recht zu concludiren, 
und wir bleiben demnach bei dem Schriftwort stehen und machen 
weder bei der Erlaubniss für den Hohepriester, noch bei dem 
Verbote für den gewöhnlichen Priester als Trauernder zu func- 
tioniren einen Unterschied zwischen Privat- und Opfern für die 
Gesammtheit. Es giebt indess Fälle, in welchen durch die zwei 
von dem verschieden formulirten Gegensatz getragenen Conclu- 
sionen keine Antinomie entsteht; die beiden Gesetze, welche er- 
schlossen werden, heben sich nicht auf, sondern können füglich 
neben einander bestehen; in solchen Fällen haben, wenn kein 
ausschliessendes Moment in diesem oder jenem Schriftwort zu 
Tage tritt, thatsächlich beide Conclusionen uneingeschränkte 
Geltung. Beispiele hiefür finden wir sowohl in Chullin 23” als 
auch in Kidduschin 14* und an v.a. St.' Diese Fälle hier ausführ- 
lich zu behandeln, würde zu weit führen, ich beschränke mich 
darum bloss auf Tossaphoth z. St. zu verweisen. 

Es ist für die Selbstbeschränkung der talmudischen Dialektik 
in hohem Grade bezeichnend, dass sie keiner einzigen ihrer 
Schlussfolgerungen absolute Gewissheit eingeräumt wissen will. 
Die Möglichkeit eines von dieser oder jener Seite erfolgenden 
Einwandes ist niemals ganz ausgeschlossen, und die Folge ist, 
dass die Conclusionen bloss in ceivilrechtlicher, doch keineswegs 
in strafrechtlicher Richtung praktischen Werth erlangen, was 
die Grundsätze ya resp pet puma pvmarps deutlich genug zum 
Ausdruck bringen. Die Quelle dieser zwei Grundsätze ist Sifra 
Ked. 10, 10. 12 br ax n2 8 Tax n3 \MIinK DR MON OR Jen NR Mn wir 
Ba mag Sn IB DT JE SNT ID ax na Kb) a8 na Ja na 8b TaR na RD 
xDrN DORT 12 ,DNT j5 xben ann 19 nm Dp Sr OR ‚75 5 0 Sina na no TpN 
ao Tnbb mine Dans Tab am ja mess a NOn8 N KON ENT 01 387 10 MN ‚ORT 7 


i Tossaphoth Seb. 1. e. s. v. „rn sd, wo die Chullin 22°, 25*, Menachoth 
62’, 75*, B. K. 26°, B. M. 86° Jebamoth 87” und Nasir 44* behandelten Partien 
als solche bezeichnet werden, bei welchen man ebenso wie in Sebachim die 
Entscheidung r2'72 Eirin wunı Ron 53 erwarten sollte, stehen jedenfalls im Gegen- 
satz zu Tossaphoth Chullin 23° s. v. me> me sam und Menachoth 62” s. v. 
sazryın“. Man darf aber nicht vergessen, dass wir in den Tossaphoth keineswegs 
Leistungen einer, sondern mehrerer Schulen vor uns haben. Jedenfalls leuchtet 
uns die von Tossaphoth in Chullin gemachte Distinetion weit besser ein, als die 
in Sebachim. Vgl. Halichoth Olam und Jabin Schemuah $ 90. 
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“mine np Sin pam ab Ma upae wy ‚Day Sa Sy ıraan Pa peny 
‚PB ORT BI 28T IB TOR MI "NOV VOR na ND1 var na Kor OD TE TOR DS 8 TOR NS 
jo aber ax ja ynınk by wimm ax ‚ua Ser sine meet aber mp nn nn ben 
mabb ‚anime Nas ob ‚77 75 m 2 mar E RDN ‚DNT 151 28 10 MN NO) DR 
ma pwemone. Eine eingehende und ausführliche Behandlung 
dieser ebenso hochbedeutsamen wie weitverzweigten Materie 
würde über den Rahmen dieser Arbeit weit hinausführen; ich 
muss mich darum bloss auf zwei Punkte beschränken; einmal 
den Nachweis zu führen, dass die zwei Grundsätze auf’s engste 
mit einander zusammenhängen, und wer den einen ablehnt, folge- 
richtig sich auch nicht zum andern bekennen dürfte; und zweitens 
festzustellen, welche Tannaiten es sind, die den Grundsatz 
pa go piesp pa nicht anerkennen. An zwei Stellen, Makkoth 17” und 
Menachoth 106”, spricht es der babylonische Talmud gleichsam 
als Axiom aus (vgl. Raschi ibid) an a paar pm a psy ab "on; 
wie wir uns jedoch den mit dem Worte pe» verbundenen 
Begriff klar zu machen suchen, scheint uns in dieser Behauptung ein 
Widerspruch zu liegen. Jedes Verbot der Bibel gilt als eine Ver- 
warnung, aber damit allein, dass die hl. Schrift Etwas als strafbar 
bezeichnet, hat sie noch keine Verwarnung austesprochen. So 
sonderbar das auch klingen mag, und so selbstverständlich es 
auch sein sollte, dass alle Vergehen, welche im Pentateuch mit 
Strafen belegt werden, eo ipso auch als verboten erscheinen, dass 
die Androhung der Strafe als Verwarnung gelten müsse, bemühen 
sich doch die Tannaiten im halachischen Midrasch die Verwarnung 
jedesmal explieite, d. h. als ein selbstständiges Verbot nach- 
zuweisen mit der einleitenden Formel: pa mmmr srawwny. Freilich 
eelingt es ihnen nicht immer, die gesuchte Verwarnung in einem 
Schriftworte aufzudecken, freilich müssen sie sich sehr oft, wie 
schon Maimonides dies auseinandergesetzt hat,! mit Analogien 


1 Sefer ha-mizwoth & 14 gegen Ende: wer zesen eye mars nae me 52 
SIND AR2° DDye Em ‚nopn aba wen Dion Ant ann NÖSSETe Dans p73 .n32 Denn in 39m 
maxbo 53 n’b Ser Te vpi nam bibn oa Samen vnpm Rd Dieser enpn 7200 Tino Mami 
aına2 mama ara Rd aiprpb1 ‚Tip Taıpu voban monde mepw nl absne sen ann .BI2EN RD 
TER N TER Din way ab bu noyp bar mut man mab wıpn mar bar Sina na 
man abu21 ,121 75 5’n se Tome Upoo wnip 0722 Joe mb ssnp ib sense so bb mann ınban 
NER ER TER 201 1m Yan bbon mamiea 20 102 „MToörn AmSEn jo anzca Atmndbv memınn 
nb myp are ypmm ne bb ar mar ob anon zen on Par man Rb Son abe ‚569 Sın23 1ıkarı ab 
‚PT OD POMDR DRDR MD WR II ED 972 DIR MDono TImRn 275 nal D7d vr) 
AR2nı 8dbo In TExso 153 RD PT ID PT PR SDRS RD VTERT pn JE DSB 121 DEN DDR Kb 
nopD Kınm MUan2 99 meer nt merpb mn Tarı2a POST neeIeS Den wire ya 559 om 
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begnügen, aber das widerspricht, wie gleichfalls Maimonides ge- 
zeigt hat, keinesweges dem Grundsatz pn a pa px. Bei Vergehen 
deren Strafe ausdrücklich angegeben ist, hat nach der uner- 
schütterlich feststehenden Annahme m »’x8 Sins vıy x5, die 
Frage, wo die Verwarnung zu suchen und zu finden sei, bloss 
akademische Bedeutung; praktischen Werth erlangt sie erst bei 
solchen Vergelien, von deren Bestrafung in der hl. Schrift nicht 
gesprochen wird. Es giebt wohl Verbote in: Pentateuch, ohne 
dass ihre Strafe angereben wäre, aber auf dem Wege der Con- 
clusion gefundene Verbote als biblische Verwarnungen hinzustellen, 
ist völlig ausgeschlossen. Gewiss nach dem Dicetum sına7 wıy x5 
mm Sax sind Bestrafung und Verwarnung zwei Momente, die 
in gleicher Weise ausdrücklich in der Schrift Erwähnung finden 
müssen; die Verwarnung ist ebenso wichtig wie die Bestrafung, 
aber dass sie noch wichtiger sei als die Bestrafung, das kann 
Niemandem beikommen. Wer also auf der einen Seite den Grund- 
satz pa jo pesp und auf der andern wieder jun jo pa x vertritt, 
verwickelt sich in einen Widerspruch, insofern er dort, wo die 
Strafe in der heiligen Schrift ausdrücklich Erwähnung gefunden, 
mit einer auf Analogie beruhenden Verwarnung sich begnügen muss, 
hingegen dort, wo die Strafe erschlossen wird, mit einer bloss 
erschlossenen Verwarnung sich nicht begnügen will. Das ist doch 
sonderbar! Bei Strafen, welche der Pentateuch angiebt, wird 
zweifelsohne Jeder zu dem Principe ya prima x sich bekennen, 
aber wer mit dem Prineipe pur ja fesıy Ernst macht, dem muss 
die Verwarnung in der heiligen Schrift ebenso wie die daselbst 
angegebene Strafe als Prämisse genügen. 

Was nun die Opposition betrifft, auf welche der Grundsatz 
ranjarpenp pe gestossen, muss man einen Unterschied machen 
zwischen jenen Tannaiten, welche ausdrücklich als Opponenten 
auftreten, und jenen, welche der Talmud zu solchen macht. Ich 
habe bloss zwei Mischnah-Lehrer gefunden, welche offen der 
Ansicht pr jarespw huldigen: R. Jehudah ben Bathyra und R. 
Jehudah ha-Nassi, jenen in der Tosifta, diesen im Sifra. In der 
Tosifta Schebuoth cap. 3, heisst es: ‘» b’n ‚un ınyy "pn ‚Dank Ba yaw 
mens ja mm onen 7 ‚DIaMK 'ER patga a2y En yaam mianb ‚kenn 
ne nyy Da omby ar ‚Dans pn gror par PRO DIT MET RITMIDSETN DIN 
ph na ‚rd TR NR2y En moy arm nme TR DIOR SER mbp Dr NITE RD 


TTS Sram wıp Rb DDR DIo nb ninne Deswa TITIRT EDS REN DICK „UDD TND VIER 
SAND IR AND mepr aape ob Senn iron Dan nord abo ame ma MDpne Ink 
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sp 12 DIDI HR ADin Sin2n gone Dina 52 Dia] aan) Tan ja denp ut var 22 
R. Jehudah ben Bathyra bekennt sich also keinesweges bedingungs- 
los zu dem Grundsatze pn jan rosy, sondern wie R. Simson aus 
Chinon und nach ihm David Pardo erklärt, bloss in dem Falle, 
wo der n"» als Erklärung des Schriftwortes xnba »»:5 dient. Es 
bleibt also R. Jehudah ha-Nassi der einzige Tannaite, welcher offen 
und bedingungslos wohl nicht im Jalkut,® dafür aber im Sifra? 
zu dem Grundsatz pırmpresp sich bekennt. Von R. Jizchak 
behauptet der Talmud Kerithoth 3°%,* dass er gleichfalls dem 
Grundsatz yırmpwny x huldigt; dasselbe behauptet er aber 
auch Synh. 74° von R. Simon ben Jochai und dessen Sohn 
R. Eleasar, und doch hat uns die eben angeführte Tosifta 
Schebuoth eines Anderen belehrt® Man hat denınach keine ge- 
nügende Anhaltspunkte, die Controverse über yon ja fear px, wie 
M. Friedmann dies gethan,® auf eine principielle Meinungs- 
verschiedenheit der Schulen R. Akiba’s und R. Ismael’s zurück- 
zuführen. R. Jehudah ha-Nassi hat gewiss nicht von jedem n"» 
behauptet pa pesısw, wohl aber von jenen, deren einwandfreie Con- 
clusion ihm über jeden Zweifel erhaben schien. Und dass es solche 


1 R. Simson aus Chinon ae5 yeb III, 114 hat folgende Lesart: ‚nm "’x 
POHDı IRB ‚Dinar Done aıpn ba nd ,penp pr mbenn2 nos ‚PT go Jenp 121 3370 mob ınD) 
712. Was unmittelbar darauf folgt, ist fehlerhaft; man muss lesen: w’AT revn 
RTD TIBER DI K99 DIES JTT 7O JENE PT. und nicht 7 in po pn". 

2 Daselbst R. 334 heisst es wohl: ‘5 ws “ont xbw Sp 22 wow p2 OR Pos ‚naen 
Birob1 nad 193 12 Do 9272 DS Ip 2 NR DEI IR EVD PRO 2 Tone DRSON DR RD 2 
DL MED TI IS RTU ID DT RT RDIO RN TED IR DVS RT a bene ups nen va new 
mp5 n202 eK a9 pam go penp me rpbb ‚oawa Jens 725 PT jo won ARST JE MION DR 
Yaımo man peb wand mern nor pawa bin am nm ga ber non be Sp ‚So; ich habe 
jedoch in meiner Schrift, die hermeneutische Analogie p. 131, Note 1, den Be- 
weis geführt, dass man mit der Mechilta x’= = “nx 237 lesen muss. 

3 Num. Seet. 1: nm ar „2 ber npxntnbu Typ nı Nat mze ann mimen jp indem 
jD indem Jos 725 rn jo nesp 2 map u ade Denn mac mind 175 Don pas minbD Dinod 
MIND MID PT DIR TED DIRDD INT ER RT ITIE TR NDR 128 HT a Den po pda ‚minor 

smeman na emb insb ainz ns ab a menon tn ınben sh Sır mann men 

t Vgl. Makkoth 14°, Tossapboth s. v. 7. 

5 Es bleibt auffallend, dass R. Simson aus Chinon, welcher den Stand- 
punkt R. Simon’s richtig charakterisirt, auf den Widerspruch nicht hinweist. 

6 Im ha-choker p. 334; er sagt: win mr bbzw 7 ga be yambn vapıı pa dın 
smmna vmeo> erdr ab Inpowr Sb1 man2 SIEn2 Mose ner dr pr bnprmen '= be inmıbeon 
Die Annahme stützt sich also vornehmlich auf R.S.B.J. und doch hat Fried- 
mann die Ausführung R. Simson’s in 27105 v5 sehr aufmerksam gelesen, denn 
er sagt ganz richtig jn awSsivoe vaaTz ce en); er muss also auch gleich niir 
lesen y7 go zone pt mon v’oo roen. Wo ist da noch von einer Schule 
R. Akiba’s Etwas zu finden? 
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giebt, wird und muss Jeder rückhaltlos zugeben. Ich habe zwar 
oben mit geflissentlicher Absicht den Sifra als Quelle für die 
beiden in Rede stehenden Grundsätze angegeben, und obgleich 
es als eine feststehende Thatsache gilt, dass der Sifra aus der 
Schule R. Akiba’s hervorgegangen ist, unterlasse ich es dennoch 
diese Quelle als Beweis dafür anzuführen, dass R. Akiba gleich 
R. Ismael den Standpunkt einnimmt == p yerpy ro; denn die 
Abschnitte 9—11 in Kedoschim sind spätere Zusätze zum Sifra. 
Aus dem Sifra geht nur das Eine mit Evidenz hervor, dass die 
Schule R. Akiba’s bei einem Verbot, das als „wr 55sn non 5 sich 
enthüllt, über den Grundsatz pm js posw px sich hinwegsetzt. 
Schem. 3,1 ff. heisst es: na» "px 519" „vba ng manb ybean min) Man=S 
mey2 no "5 pn TDrars mem mena DR mDaRs mm born mn D’n mnar 
Yo na big bern xb omesa Tunm Beim naaaam bean ben ‚sa mern xb2 
inoan by nos mama se ons eg tor mat an pn 58 Rab mama an ‚2b 
ja urmm gptom nasaem Des na) nbuax bp mas vr TR man SnD Oma fm 
Opa oma mb mia Sina ga Drbe mer Mi2o aan: mon mesb mama Sen a'nan 
tanım. Dass sich der Ausdruck a ressy yx sonst im Sifra nicht 
findet, beweist Nichts; auch in der Mechilta findet er sich bloss 
zweimal, Mischpatim l. c. und cap. 11, wo der Grundsatz allerdings 
auch in civilrechtlichem Sinne zur Geltung gebracht wird.” Am 
meisten begegnen wir ihm im Sifre. Num. Sect. 1 (dreimal), 23, 
124, 157, 160. Was Friedmann schliesslich gegen die so oft wieder- 
holte Wendung jump pesw raw mnbb vorbringt, dass sie gegen den 
Grundsatz “mas o'sam ormına Yw verstösst, ist insofern unbegründet, 
als doch jedes Mal das ausdrücklich gesagt werden muss, was wir 
selber, weil es sich eben um eine Strafe handelt, nicht erschliessen 
könnten. Es ist also keinesweges der hl. Schrift in jedem Falle 
von Neuem darum zu thun, uns über den Grundsatz aufzuklären, 
sondern die Bestrafung zu statuiren, die sonst keine Anwendung 
finden könnte. Wir sind nun, soweit es sich um die Auffassung 
der Hermeneutiker vom Qol wachomer handelt, mit unserer 
Darstellung und mit unseren kritischen Bemerkungen zu Ende. 
Da wir jedoch vorwiegend an Ahron ibn Chajjim uns gehalten 
haben, wollen wir nachträglich den anderen bedeutenderen Her- 
meneutikern, soweit dies bisher noch nicht geschehen, in histori- 
scher Reihenfolge die ihnen gebührende Würdigung angedeihen 
lassen. 


1 Vgl. v’» zu hilch. mer robsso 2, 1 aber auch Eliah Misrachi z. St. 
2 Hierzu vel. Tossaphoth B. K. 2* s. v. zıx®; Makkoth 4° s. v. mımıd; 
ferner rip 'r3 1, 17, 18 und Jad Maleachi $ 50. 
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Der Erste, der hier genannt werden muss, ist Gersonides 
(1283—1345). Wohl kann die seinen Namen tragende Schrift 
lasy pp über die hermeneutischen Regeln in der auf uns ge- 
kommenen Fassung als Ganzes unmöglich von ihm stammen; 
nicht etwa, weil die abfälligen Bemerkungen und die mehr als 
lieblosen Urtheile, wie Schechter meint,” in dem Munde des 
Tochtersohnes Nachmani’s sich sonderbar ausnehmen, sondern aus 
dem ganz einfachen Grunde, weil in ihr R. Nissim-Gerundi 
(blühte 1345 —1380) als anerkannte Autorität citirt wird; aber 
soweit es sich um den Grundstock der Arbeit handelt, muss ihm 
unbedingt die Autorschaft zuerkannt werden. Es genügt, bloss 
das erste Alinea zu lesen und man verspürt sofort den Geist 
des philosophischen Denkers; er sagt: mn by mman ya S’nnme open 
ORT Tanz \o> ‚BBISR Ami" MEXYS NER MANISD NND 1293 Nam Sxin N! 
msn 591 ‚man Dbiym TmaiS ‚mann Akten nakisd any ame pn be won 
Sam Sam aan 73 wma obipmp ‚pers syn san sunm vnmn. Der @ol 
wachomer ist also nichts Anderes, als die erste syllogistische 
Figur. Das konnte nur ein Gersonides aussprechen. Das hat vor 
ihm und auch nach ihm Keiner bis auf den heutigen Tag so 
klar und deutlich gesagt. Leider hat er es unterlassen, uns zu 
zeigen, wo die Prämissen im n’'» stecken; das angeführte Beispiel 
aus der Baraitha R. Ismael’s ist am allerwenigsten geeignet, den 
rm als Aristotelischen Syllogismus uns zu veranschaulichen; 
doch erscheint es immerhin in eine Beleuchtung gerückt; er 
fährt fort: nbyn2 arbes man ‚ar 7" mob ya m 963 DT DO man Mio 
"133 Sax ‚mon bpa} 7 bbpea mars abi bnp) anı var Dbans Want NED ma 
wa Rd man Ko mp3, wann muster mp3 5a mime ‚a2 KiTD IND DN 
m'sgn nam axı an Domb. Es kann mir nicht beikommen, hier 
durch eine kritische Untersuchung feststellen zu wollen, was 
echt und was apokryph in diesen Ausführungen über den n"» 
ist; ich will bloss zeigen, wie die Anwendung der Dajo-Regel 
und der Grundsatz "2 penp ps erklärt werden: 59 x3'7 bs puux p 
Ra 77 9RD3 IT man mn Rb 1oRS ps mean pin Dem bu ,2ı nor ab min 
al BET nyawos m en mm and am Dryaon ‚porn m. Als Beispiel für 
ma pesıy x wird die Mechilta angeführt, und im Anschluss daran 
bemerkt der Autor jp3 ws 1errıw run pas m emp a) Sasn Ten un 
jerp Io oman2 br bio max gb man Ron m 12 Saba "BEN ‚num mann 
nn in ber wapn mus bax mann Ran 'ps wnp bu ‚mon 298 

I Abgedruckt in =>pp» nın2 Livorno; der Titel lautet: np 35 wınsp ‚nıx pv 

san ga vb a sumb ana nom min 

? Beth Thalm. 1. ce. Note. 
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Bar Mmma 1er anemman mindaa aıp. Jedenfalls müssen die hämischen 
Bemerkungen über die ms» und über die vielen höchst eigen- 
artigen rn» einem Ändern auf’s Kerbholz geschnitten werden. 
Oder heisst es etwas Anderes als sich selbst belügen, wenn 
man eine Abhandlung über den rn so, wie oben gezeigt wurde, 
beginnt und dieselbe mit den Worten schliesst: wann mb bau ması 
“ya DER HINT BRFE 9a Dan Br Ieereehen ms 
xow ma Memmpm Dnmena man mar miRbar mama mapes pubn gan Dame" 53 
Iapnbı nos xze. Selbst wem der Sinn für historische Kritik fehlt, 
kann nur aus Unkenntniss so urtheilen. Der Verfasser oder 
richtiger der Fälscher hatte gewiss keine Kenntniss von dem, 
was sich Alles bei den Kirchenvätern und in nichtjüdischen 
Gesetzesbüchern findet. 

Die hermeneutischen Arbeiten des 14. Jahrhunderts haben 
wir bereits kennen gelernt. Der Nächste, dessen wir, ohne eine 
Arbeit von ihm zu besitzen, Erwähnung thun müssen, ist Isaak 
de Leon (1420— 1490), ein Schüler Isak Campanton’s. Was wir 
Hermeneutisches von ihm wissen, verdanken wir seinem Schüler 
Samuel ibn Sid Serillo; es ist nicht viel, aber es berührt das 
Wesen des rn. Die Frage, warum wir für die beiden Formen 
des Schliessens end Sp» und 5>5 wars nur die eine Bezeichnung 
@ol wachomer haben, hat auch ihn nicht zu Ruhe kommen 
lassen, und er glaubte, die Lösung endlich gefunden zu haben 
in der doppelten Bedeutung des Wortes x=wn: Erschwerung und 
Schwierigkeit. Für den menschlichen Verstand, meint er, ist es 
ein Leichtes, das Leichte leicht und das Schwere streng behan- 
delt zu sehen, hingeren bereitet es ihm eine Schwierigkeit, bei 
dem Leichten eine Erschwerung und umgekehrt bei dem Schweren 
eine Erleichterung zu finden. Und da die Schwierigkeit in beiden 
Fällen dieselbe ist, haben wir es bei den beiden Formen des 
Concludirens mit einem Qol wachomer zu thun.’” Diese Lösung 


1 Vom babyl. Talmud sagt der Verfasser: pure wı puan ba nee 'n bb oe 

re pern ma, von den deutsch-französischen Tannen: -Schulen &xen min ben 
:SEmR Pen mrO 

2 Samuel Serillo in seinen bxewe »565 Lit. 29 schreibt wie folgt: ner 

Tori Rdip Pod. nme sen Da ee Dane Pas ee ee Fre 
wnprn ına2 Denb been bye gen anni 7) ame 13 un Dazu gunien EE2E2 NT TSU RTeın 
pin aeno nen bw bar nmern nen 12 nbepn Ti Rp END) Tanzes [21 SPSUD fin KITTS SED 
Rnaın DB2 R2BIG 12 Ap2d SENT IS RU) ER Teoin Ren Ti yes bp mine od mem ZN) SSScD 
AR mp mio Ser Jo asabı ‚Dräen fin cm bein nein nn Tara KDD VOn2 REDIO 73 
mo abi sen ab VD RnMS22 EnnTnm Tmpb nam n Rbanp spb ‚abıp Term ja ben Tolbw> 
agbya wionn 55 Terbaes pa naeın Dpo Ton ee pa amsmenb ty nano od 
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bietet uns ein Mann, dem Zacuto! seltene Verstandesschärfe 
nachrühmt. Ich kann nur wiederholen, was ich schon oben bei 
der Widerlegung der Ansicht Ahron ibn Chajjim’s bemerkt habe, 
dass die stehende Formel “sm 5» amsı nm auf A und B und 
nicht auf « und ß in A sich bezieht. 

Ein zweiter Schüler J. Campanton’s war Samuel Valenci? 
(1435 —1487), von welchem wir eine Abhandlung über den @ol 
wachomer besitzen. In einem Punkte ist seine Auffassung jeden- 
falls eine eigenartige. Um den Einwand gegen den Nachsatz, 
oder wie er sich ausdrückt, die "53s5 x5"e zu erklären, ist er 
genöthigt, auf das Wesen des m» näher einzugehen, und dabei 
kommt er zu dem Ergebniss, dass +« in B grösser sei als + ß 
in A; denn wäre «=f, dann könnte man A nicht 5» nennen, 
wäre «<ß, dann bliebe es ein unlösbares Räthsel, warum das 
Gesetz dieses ß gerade in A statuirt und nicht in B, ergo ist 
bewiesen, dass &>ß. Der Einwand gegen den Nachsatz, oder die 
„Sub xo=b besteht nach Samuel Valenci in dem Nachweise, dass 
inCa<ß. Er sagt wörtlich: obrs "mo maane wm men ar pay Tyaw2 
aba a my ebnb und 1mabb MRI3 TOR ART TTS RT ERT DTT NT ND 
m Te Swan nbaan "me mans gm 27 man a Tnbb mean war 87 
nme Pam Moss nn Sm SIERT RT Dee ar TORE DED TINO ‚nOikt 102 
Sa ‚an pop ES Sn an an man anT ox aba mar by nme mm mbibues 
meyy mr ‚Sn "eng men am warn aber nr By map mob nme Demmin 
me sum pas mp morstes ge mm in pt RD Nat „27 er oxs mine 
MI SRY DNS DIE SeRap Sam a ‚Da Sn ar an ar ann 8 ‚1abb Tabın 
em N Str DT ver an an Bam am „nem mb Senn many mac mn nd 
KIT RDINS NZZ INT mar Onn nme nbrbipn Kim pam Sa 2% nme Tbrbrs 
man many mar mbsan mp 1b mare yore REM ERIOIS ID ER 00.0.0 NDD RES 
Im Grunde genommen ist es ihm jedoch weit mehr darum zu 
thun, zu zeigen, wie und in welchem Falle ein solcher Einwand 
zurückgewiesen wird. Er unterscheidet zwischen axen be vn und 
man Sw vn, aber den letzteren findet er nur durch die Trans- 
formation; einen nwira ben"s durch Amplification kennt Samuel 
Valenei ganz und gar nicht. Er unterscheidet ferner dreierlei 
Einwände: pay nase a7 par ‚mmbb oma are ANEPS TIP INIRn K2ID 'NT j07 


! Juchasin ed. Filipowski, p. 226: am 72 bin: an mb baw sbaeı araıa mern 

am 

2 Zacuto sagt von ihm "m zn 'pmewn bzo nrco sb gran Da jan 93; er wird 

übrigens Orach Chajjim C. 141, $ 8, mit seinem Vater zusammen als einer der 

ja by) genannt; seine kleine Arbeit über den m» ist abgedruckt in dem 
Sammelwerkchen e»3 ne, Venedig 1599. 
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Soyb an [>] Tabea 555 bay Re KDD IT OT 5 SER TOR DT no OmR 
Isbıaa my se. Nur gegen die letzte Art der Einwände ist die 
Transformation von Wirksamkeit. Das Merkwürdige besteht bloss 
darin, dass das von ihm aus Kidduschin 4” angeführte Beispiel 
als eine Transformation nicht des oxw; bw vn in einen mwıpn >w 
sondern umgekehrt eines nw'p» Se in einen oıxwn; bw sich erweist, 
insofern doch exı max weit mehr denn nes mes als oaxen gelten 
müssen.” In Wirklichkeit freilich sind Beide als Träger des 
Gegensatzes gleichwerthig; aber es muss einem doch gezeigt 
werden, dass es schliesslich gleichgültig ist, in welcher Richtung 
die Transformation vorgenommen wird.” 

Das Hauptverdienst, welches der Verfasser der Sn ‘55, 
Samuel ibn Sid Serillo um den rm’» sich erworben, haben 
wir bereits vorweggenommen. Es besteht in der Mittheilung 
dessen, was er von seinem Lehrer Isak de Leon gehört hat. Im 
Leben ein Mann energischer Thatkraft,* hat er in der Wissen- 
schaft auf Selbstständigkeit Verzicht geleistet. In seinem Com- 
pendium der talmudischen Regeln findet sich fast Nichts, was 
ihm gehört; er stellt sich uns gleich in den einleitenden Worten 
zu diesem Werke als Compilator vor. Was er in Littera o'n, wo 
er die Middoth bespricht, über den m» vorbringt, gehört nicht 
allein dem Inhalte, sondern auch der Form nach dem Verfasser 


1 Vgl. Tossaphoth B. K. 5° s. v. a3 92 nme v2 und 88* s. v. Hb'ro2 pie jew. 

2 Nach der Eintheilung der Einwände fährt er fort und sagt: jyen nr 
mb yawan Dr Sraxe moin Su nnpn wnzens Dip 8 2 8 MISNEND 'RT fo nog302 3 RT 
room 17855 my Tor Soaps Jp me Kb ıı PR „man ap 5 9 Vonmmmo SB Yon 
von v2 ben ‚563 main en 13 DEN RD Son 13 main Sp ab) ‚mo PErd ma IR am 
ERO DORT mean nor nD2n 2 eo aD OD nem naar jey namıb mo „mb mar ‚main mp2 
nası2 BEN j20 R623 Juan DD22 DS vr je maeızb me Noms Kznp Mops mp2b me2D nen nor 
vo spb ‚mund mienv nme nat nnd mVnT nes adv SpiR WR 1'>y ‚nB2n 79232 BEN SEN VELR 
ARD DR PS TUN PIE MID RE ER I MBEN2 np Wr neam baam nas2 meRD non Knorr !b 
megses bar 21 MERS pre Rein Fat nah nn ng abo Se rar „DB SORT TON 172 
KAEIT ART OR NESND IPV mmon mess mad mr nn ad mes bin m nend SER Yon 
amp spe men. Vgl. noch nizbn en, $ 486. 

> In zume: vnre finden wir eine zweite Abhandlung über den r'> von 
Ibn Mussa, wahrscheinlich Abraham ibn Mussa, Deniselben, dessen Glossen zu 
Nasir in =>r° rm’n>2 Aufnahme gefunden. Ibn Mussa bewegt sich in ausgetretenen 
Geleisen; er bespricht die Einwände gegen x:7 rer 7 wı und berührt kurz die 
Refutationsregeln Resch Lakisch’s. Auch er weiss Nichts von einer Amplification 
des r'ı>, sondern bloss noch von Transformation und Antieipation, und ver- 
weilt auch bei der Beleuchtung der Antinomien des n’ır, beim Kettenschluss 
mia be us23>2 und bei dem Grundsatz 77 je penpi pie gie nicht länger als es 
unbedingt nöthig ist. 

4 Vgl. über ihn Asulai in sun zw. 
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des Halichoth Olam; denn er schreibt diesen mit sklavischer 
Treue ganz wörtlich ab. Schliesslich wäre auch dagegen Nichts 
einzuwenden, wenn die Sache kein Häkchen hätte. Ist es schon 
auffallend dass Serillo es verschmäht, R. Josuah ha-Levi und 
sein Werk mit ihren Namen zu nennen, — er sagt in Bezug 
auf die hermeneutischen Rereln und talmudischen Grundsätze 
Bamabı arapınb DmTo Snram para ar nuntımı — So hat die Art und Weise, 
wie er den anonymen Verfasser in den Werke selbst behandelt, 
geradezu etwas Verletzendes für uns. Wenn man das Werk eines 
“Anderen mit Haut und Haaren dem eirenen einverleibt, wenn 
man das Buch eines Anderen wortwörtlich abschreibt, so sollte 
man zum mindesten nicht undankbar gecen ihn sein. Ist man es 
dennoch, so wird der Compilator zum Plagiator. Während Samuel 
Serillo das geistige Eigenthums-Recht seines eigenen Lehrers 
dem Lehrer Josuah ha-Levi’s gegenüber zu wahren sucht; 
während er von der Distincetion zwischen o'xen So w'n nenn bo wc 
die der Verfasser des Halichoth Olam im Namen R. Jacob 
Aschkenasi’s mittheilt, nachdrucksvoll sagt: vıen np 121 ‚713 mb» 
Nav non Jar 'naabi> ‚Superb u oma in; während er bei dem im 
Halichoth Olam in entsprechender Kürze gebrachten Citate aus 
RABD und RSCH jedes Mal die Quelle nennt, schreibt er von 
R. Josuah ha-Levi gebrauchte Wendungen, wie: was 8%: 5 89° 15, 
oder nes mm na 5=n nman, oder Tx75 Drpam pr 821 DIET STD mp 12", 
oder j2m=5 'nabaı aneam mans mipton ma ton einfach nach, als hätte er 
selber das Alles gesagt. R. Josuah ha-Levi bringt eine Erklärung 
zu b. Kethuboth 32°, „Ss=n Ann m war beirb ma und schreibt am 
Ende 3 9» osrınn. Samuel Serillo bringt die Erklärung verbotenus 
und schliesst mit den Worten: mecin2 san 72. Für ein solches 
Vorgehen fehlt uns das Verständniss; dieses Verfahren kann 
nicht mehr ein compilatorisches, sondern nur noch ein psilatori- 
sches genannt werden. 

R. Jesaia Hurwitz (1570—1630) hat in seinem nmer nımb ww 
zu Anfang des e’ysw moin genannten Theiles auch den dreizehn 
hermeneutischen Regeln ein besonderes Capitel gewidmet. Er 
kennt aus dem Buche Samuel Serillos die Erklärung Isak de 
Leon’s in Bezug auf den terminus wm 5» und weist sie als eine 
nicht befriedigende, weil dem schlichten Wortsinn nicht ent- 
sprechende, zurück. Was er selber vorbringt, ist für uns vom 
psychologischen Standpunkte aus insoferne interessant, als einer- 
seits die Annahme, der durch seine seltenen Charaktervorzüge 
noch weit mehr als durch profunde Gelehrsamkeit berühmte 
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Verfasser des bw hätte das geistige Eigenthum eines Ändern 
für sein eigenes ausgegeben, völlig ausgeschlossen erscheint, und 
als andererseits seine Erklärung mit einer der verschiedenen 
Ahron ibn Chajjim’s, den er genau kennt, identisch ist. Er meint 
nämlich, es käme weniger darauf an, ob wir ar by bar m oder 
bam by mar ja concludiren, sondern weit mehr darauf, dass, um 
in unserer Sprache zu reden, von A und B jedes Mal das Eine 
„leicht’”’, das Andere wieder „schwer’ sei, und dass wir in Folge 
dessen entweder auf eine Erschwerung oder auf eine Erleichterung 
schliessen; er sagt wörtlich: nxe 25‘ aba ba nem 5a ba ya mama 
ia va Da abım ar Saba in man mabım ba Jaban mir ‚San oma m 59 DB 
Yan and re bp oma “mat munan p9 ‚ab By am ‚aber by ba xarı mine 
gan ag amaın ab oma an mar end mm ba onn map ren Nun finden 
wir dieselbe Erklärung, wenn auch mit anderen Worten im ?nx rınn, 
und es bleibt uns nichts Anderes als die Vermuthung übrig, 
R. Jesaia Hurwitz habe die Worte Ahron ibn Chajjim’s anders 
aufgefasst; denn wenn er seine eigene Erklärung in einem älteren 
Schriftworte gefunden hätte, so wäre es seiner Bescheidenheit 
eine Genugthuung gewesen, dies constatiren zu können. Bei der 
Behandlung der ersten hermeneutischen Regel scheint übrigens 
sein Hauptziel der Nachweis gewesen zu sein, dass durch 27» 
der Qol wachomer keinesweges aufsegeben sei; er erinnert, 
indem er den Verfasser des Halichoth Olam eitirt, an die ur- 
sprüngliche Bedeutung des na'»2 Sw am 5n, verfällt aber gleich 
allen seinen Vorgängern in den Fehler, die Amplification und 
die Transformation als gleichwerthig zu behandeln. 

Der Vollständigkeit? wegen wollen wir noch R. David 
Niöto’s (1634— 1723) gedenken. Nach seiner Auffassung besteht 
das eigentliche Wesen des logischen Schlussverfahrens in einer 
Abschätzung der mit einander in Parallele gestellten Dinge, in 
einer proportioncllen Gleichung, und nur der im Pentateuch 
ausgesprochenen Dajo-Regel ist es zuzuschreiben, dass die Con- 
clusion jedes Mal restringirt wird. Er glaubt das so überzeugend 
dargethan zu haben, dass er dem Cosari die volltönenden Worte 
Jeanne np anna nn in den Mund legt. Auf diesem Standpunkte 


! Editio Amsterdam 1653, p. 390*, gegen Ende. 

? Vgl. oben p. 12, Note 3. 

3 Das 7 eo hat auch bei der Behandlung des n“>, besonders des 
Grundsatzes 77 jo j'w:y j'x einen viel zu starken mystischen Einschlag, um hier 
berücksichtirt werden zu können. 

+ Matteh Dan III. 164— 169. 
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David Nietos steht auch der deutsche Hermeneutiker Dr. H. S. 
Hirschfeld.! 

Seit den Tagen der Tossaphisten also, bis auf unsere Zeit 
ist in der Auffassung des Qol wachomer kein irgendwie merk- 
licher Wandel eingetreten. Die Dajo-Regel eilt nach wie vor als 
ein Factor des r"», und dieser selbst wird als Schluss des 
Gegensatzes hingestellt. Die Theorie Ahron ibn Chajjim’s, deren 
Unzulänglichkeit, um nicht zu sagen deren Unhaltbarkeit im 
Obiwen zur Genüge darrelegt wurde, hält noch immer die Geister 
fest in ihrem Banne. Soll nun die wissenschaftliche Talmud- 
Forschung auch nach dieser Seite hin eine sichere und feste 
Grundlage gewinnen, so muss aus den Quellen der Nachweis 
geführt werden, dass der Qol wachomer mit der Dajo-Revel nicht 
vom Himmel herabgefallen ist, sondern genetisch sich entfaltet 
und ausgestaltet hat, und das soll im nächsten, im zweiten Theile 
dieser Arbeit geschehen. 


II. Die Entwickelungs-Phasen des Qol wachomer. 


Die fortschreitende Erkenntniss der Natur und aller sie 
beherrschenden Gesetze hat dem Menschen zu einer Herrschaft 
über die Naturkräfte verholfen, von deren Grösse er sich nie- 
mals Etwas träumen liess. Man kann den gewaltigen Unterschied 
zwischen dem ehemaligen Natur- und dem heutigen Cultur- 
Menschen durch Nichts besser und kürzer charakterisiren, als 
indem man jenen als den willenlosen Sklaven, diesen als den 
unumschränkten Herrn der Natur bezeichnet. Seitdem er die 
Naturgesetze zu erforschen begonnen, haben die Naturgewalten 
ihre Schrecken für den Menschen allmäligz verloren, und je 
weiter er in dieser Erforschung vorgedrungen, umso tiefer hat 
sich in ihm die Ueberzeugung befestigt, dass die Naturgesetze 
unveränderlich und unwandelbar sind. Der Culturmensch be- 
herrscht wohl die Naturkräfte, aber er ist demselben Naturgesetz 
unterworfen, welchem der Naturmensch es gewesen. Die Er- 
kenntniss der Naturgesetze hat deren Wesenheit nicht im Ge- 
ringsten berührt und beeinflusst. Das ist so selbstverständlich, 
dass man aus Furcht trivial zu sein, davon gar nicht reden 


! Halachische Exegese $ 226, p. 227: „Mit diesem Grundsatz des \7.... 
ist der Schluss in seiner einfachen Gestalt nun vollendet und seine Grenzen 
genau bezeichnet.” 
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dürfte, wenn es nicht gälte, daran zu erinnern, dass der Mensch 
nicht allein als physisches, sondern auch als psychisches Wesen 
den Gesetzen untersteht. Unsere logischen Functionen: Denken 
Urtheilen und Schliessen, vollziehen sich genau so nach bestimmten 
Gesetzen, wie die Functionen unserer einzelnen Organe Und 
doch giebt es nicht Wenige, die da meinen, bevor es eine Logik 
gegeben, wäre der Mensch ausser Stande gewesen, logisch zu 
denken. Oder sind Diejenigen, welche den Syllogismus des wissen- 
schaftlichen Denkens hoch über die Schlussfolgerung des ge- 
sunden Menschenverstandes stellen, nicht in einem ähnlichen 
Irrthum befangen? Nun, dem unwissenschaftlichen Menschen 
das logische Denken absprechen wollen, ist genau so thöricht, 
wie wenn Jemand behaupten wollte, bevor man die Elemente 
der Sonnenbahn gekannt, sei die Bewegung der Erde um die 
Sonne keine regelmässige gewesen. Aristoteles hat wohl die 
syllogistische Theorie aufgestellt, er hat wohl die Gesetze er- 
kannt und dargestellt, nach welchen wir Schlüsse ziehen, aber 
er hat gerade damit die Gesetzmässigkeit des menschlichen 
Schlussverfahrens als eine von der Kenntniss dieser Gesetze 
völlig unabhängige nachgewiesen. Die Fallgesetze waren die- 
selben, bevor Newton das Gesetz der Schwere erkannt hat, und 
auch die Gesetze des menschlichen Denkens und Erkennens 
waren genau dieselben, bevor die Logik zur Wissenschaft er- 
hoben wurde. Damit soll der grosse Nutzen der Logik durchaus 
nicht geschmälert werden; im Gegentheil, es kann nicht oft 
genug wiederholt und stark wenug betont werden, dass die 
Kenntniss der Gesetze, denen der menschliche Geist unterworfen 
ist, für die Verwerthung unserer Kräfte zum mindesten von 
demselben Nutzen ist, wie die Kenntniss der Naturgesetze für 
die Verwerthung der Naturkräfte; aber ebenso oft, und ebenso 
nachdrucksvoll wie entschieden muss die Behauptung zurück- 
gewiesen werden, die Völker und Menschen hätten erst von den 
Griechen nicht etwa philosophiren, sondern logisch denken 
gelernt. 

Die Hellenen waren das erste Volk, welches wissen- 
schaftlich zu denken bevonnen,; das kann und wird ihnen 
Niemand bestreiten; aber wenn wissenschaftlich und logisch 
denken identisch wäre, dann müssten die anderen Völker des 
Alterthums darauf verzichten, ihre Nationalliteratur als eine 
classische zu betrachten. Das jüdische Volk besitzt Selbst- 


erkenntniss genug, einerseits um keinen Anspruch darauf zu 
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erheben, dass man es jenen Völkern beizähle, welche die Er- 
forschung der Naturgesetze und die Erkenntniss der Geistes- 
gesetze in hohem Grade gefördert haben, andererseits um sich 
damit zu begnügen, dass es der Welt das ewige Gesetz der Sitt- 
lichkeit gebracht hat, und dass seine Bibel den Ehrenplatz in 
der ganzen Weltlitteratur einnimnt; aber es kann und darf des- 
halb die Forderung nicht fallen lassen, dass man auch seiner 
in den Dienst der Wahrheit sich stellenden Dialektik volle und 
gerechte Würdigung zu Theil werden lasse. Je mehr nun Un- 
wissenheit und Hass gegen den Talmud zu Felde ziehen, umso 
nachdrücklicher müssen wir es verlangen, dass man den Talmud 
nicht allein auf seinen Inhalt, sondern auch auf seinen Kern, 
auf seine Dialektik wissenschaftlich untersuche, damit endlich 
die Erkenntniss zum Durchbruch gelange, die Eigenart unseres 
logischen. Denkens bestehe nicht so sehr in der Schärfe des 
Urtheils, wie in der Bündigkeit des Schlussverfahrens. Wenn der 
Syllogismus wirklich die Seele der Dialektik ist, dann muss der 
hermeneutische Syllogismus der Prüfstein dafür sein, ob der 
jüdische Volksgeist zur Höhe wissenschaftlichen Denkens sich 
emporgeschwungen hat, oder nicht. An dem Qol wachomer muss 
es sich zeigen, ob die talmudische Hermeneutik einen wissen- 
schaftlichen Charakter hat. Wir können demnach nicht umhin, 
den Schluss, als logische Function, in seiner Form-Entwickelung 
durch das ganze jüdisch-nationale Schriftthun zu verfolgen, um 
feststellen zu können, wann und wie er in den Dienst der Her- 
meneutik gestellt wurde Wir beginnen selbstverständlich mit 
der heiligen Schrift. | 


1. Der Schluss in der Bibel. 


Soviele Definitionen des Schlusses auch versucht worden 
sind, ist doch keine einzige so sehr geeignet, uns über sein Wesen 
aufzuklären, wie der Sprachgebrauch, der uns den „Schluss 
ziehen” lässt. Der Schluss ist thatsächlich nichts Anderes, als 
ein Urtheil, das bereits in einem oder in mehreren Anderen 
steckt, und das wir bloss herausziehen. Gewiss ist die Folgerung, 
der unmittelbare Schluss, die Ableitung aus einem Urtheil, die 
ursprünglichste Form des Schlussverfahrens; aber es wäre doch 
ein grosser Irrthum zu meinen, der gewöhnliche Menschenver- 
stand in seinem unwissenschaftlichen Denken beschränke sich 
bloss auf Folgerungen. Wer das ,„Volk’ beobachtet, muss sich 
bald davon überzeugen, dass wir bei ihm verhältnissmässig mehr 
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enthymematische Schlüsse finden, als in der Wissenschaft. Man 
könnte und dürfte demnach nicht erstaunt sein, in der Bibel, 
dem Volksbuche x«ar’ &Soynv, sehr viele solche Schlüsse zu finden. 
Wie sollte es denn auch in einem Buche, welches wie kein zweites 
bei aller göttlichen Weisheit, die es ausströmt, den rechten und 
echten Volkston anzuschlagen versteht, anders der Fall sein? 
Umso mehr müssen wir uns darüber wundern, wenn wir hören, 
dass die ganze Bibel nicht mehr als zehn Schlüsse enthalte. Das 
saet uns derselbe R. Ismael, welcher die dreizehn hermeneuti- 
schen Regeln zusammengestellt hat, also ein Mann, der sich auf: 
die Sache verstehen musste. Ber. rabb. cap. 92! hat uns folgende 
Baraitha aufbewahrt: pam bp mern me m ‚Dapamı m un nass 17 
Spacer ia 101 DR pa 8b a 17.25 TOR matten ma mans Dana 
ar BSap m ympa 17.07 7" nah Va T9D3 DT ST ran mo DR TERN PD 
AR man TR minor nam 2bnnR 5 MD nR 5 mR VD VEN"T Don 
BIRD TTS TB BPON 3 7707 RS EPM TR NDS IR Brbis para) ‚D'BIE" 
"noxb ba Narr ‚kim pen sag Yin ‚Bbug" Para pm gm mbyn as som Y'n 
TED a Ber meer ee 
am ımnbax en ‘a ax nam 5a ‚mexbeb. Diese zehn Schlüsse finden sich 
also: 1. Gen. 44, 8; 2. Exod. 6, 12; 3. Num. 12, 14; 4. Deut. 31, 27; 
5—6. Jer. 12, 5; 7. I. Sam. 23, 3; 8. Prov. 11, 31; ®. Est. 9, 12; 
10. Ezech. 15, 5. Im Jalkut z. St. und zu Sam. l. e. sind wie in 
Lekach tob nur neun aufgezählt, denn es fehlt Nr. 10 aus 
Ezechiel; aber eine Glosse giebt uns Aufschluss darüber, dass 
R. Kalonymos aus Rom Ez. 15, 5 als rn» aufgefasst und so die 
Zehnzahl vervollständigt hat. Die Commentatoren des Midrasch, 
und unter ihnen ganz besonders Samuel Jaffe Aschkenasi in 
seinem "sn 2°, und Wolf Einhorn, haben natürlich an der Zehn- 
zahl sich gestossen; ersterer verzeichnet weitere zwölf Bibel- 
stellen, welche Schlüsse enthalten, letzterer behauptet, er habe 
sich in seinen Collectaneen ungefähr noch vierzig Schlüsse notirt. 
Wenn nun R. Ismael dennoch bloss zehn aufzählt, so hat ihn 
hierbei, nach der Meinung S. J. Aschkenasi’s, die Absicht geleitet, 
jene Schlüsse zusammenzustellen, welche uns insofern etwas 
Neues mittheilen, als wir selber die Conclusion niemals hätten 
ziehen können. Auch W. Einhorn ist der Meinung, dass die von 
R. Ismael zusammengestellten Schlüsse durch ihren belehrenden 
Charakter von allen anderen sich unterscheiden, und er pflichtet 


——— — 


! Vgl. Lekach tob zu St., wo Deut. 31, 27 vor Num. 12, 14, Sam. 23, 3 
vor Jer. 12, 5° angeführt ist, und Ez. 15, 5 ganz fehlt Anstatt des Plurals heisst 
es daselbst en: 5> ‘a me mr, Jalkut hat Diem ann. 

6* 
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dem Verfasser des “sn 2" bis auf Nr. 1, die uns Etwas sagt, 
das wir von selbst wissen können, vollkommen bei, so dass er 
auf eine ausführliche Behandlung der Materie verzichtet. Beide 
Commentatoren stimmen wohl darin überein, dass Ezech. 15, 5 
ursprünglich bloss eine Glosse gewesen, die später in den 
Text hineingekommen ist, aber während Aschkenasi den Schluss 
acceptirt, lehnt Einhorn ihn ab und behauptet, dass anstatt 
seiner Neh. 13, 26. 27 zu setzen sei. Ausser den Commentatoren 
des Rabbah hat Hirsch Katzenellenbogen in seinem vortrefflichen 
Werke über die 32 Normen der Agadah! den im Midr. rabb. 
aufgezählten zehn Schlüssen eine sehr eingehende Behandlung 
angedeihen lassen. Auch er beginnt damit, dass er seinem Er- 
staunen über die scheinbar willkürliche Zehnzahl Ausdruck 
verleiht, und eine eanze Reihe von Bibelstellen, die als Schlüsse 
aufgefasst werden müssen, aufzählt; so II. Sam. 12, 18; 16, 11; 
I. Kön. 8, 27 (I. Chr. 6, 18); II. Kön. 10, 4; I. Sam. 14, 29. 30; 
Ez. 33, 24;° Prov. 17, 7; 19, 7; 19, 10; 21, 27; Hiob 4, 18. 19; 
15, 15. 16; 25, 5. 6; II. Sam. 4, 10. 11; Prov. 15, 11. Ausser diesen 
15 Bibelstellen, die nieht anders, denn als Schlüsse aufgefasst 
werden können, zählt er noch vier auf, und zwar Prov. 6, 30 ff.; 
Ps. 78, 19. 20; II. Chr. 32, 15; Dan. 10, 16. 17; die ihm als Schlüsse 
gelten. Diesen neunzehn Schlüssen sind aber noch jene hinzu- 
zufügen, welche zum Theil in talmudischen Quellen, zum Theil 
bei den ältesten Commentatoren sich finden, wie Ps. 25, 8. 9 
(Rabbah Num. cap. 23), Num. 33, 52 (Tossaphoth z. St.). Prov. 
17, 28 (b. Pessachim 99° jer. 9, 8); demnach hätten wir zum 
mindesten 31 und nicht zehn Schlüsse in der Bibel. Die Erklärung 
Aschkenasi’s erscheint Katzenellenbogen äusserst gezwungen, und 
da ihm nun einmal die letzte Nummer als eine von später Hand 
herrührende eilt, fällt ihm der Entschluss nicht schwer, auch 
die Nummern 5—9 als spätere Einschiebsel zu streichen? und 
den Ausdruck ana im engern Sinne als Pentateuch aufzufassen. 
R. Ismael, so’ behauptet Katzenellenbogen, hat nicht die Schlüsse 


! Katzenellenbogen giebt seinem Buche, das in Wilna (II. Aufl.) 1858 er- 
schienen, nach dem Vorbilde R. Simson’s aus Chinon den Titel Ep nı=r3 -ee. 
Vgl. ann se, III. Theil, Einleitung. 

? Es ist aber mehr als fraglich, ob dieser Vers nieht anders aufgefasst 
werden muss. Die Auffassungen R. Akiba’s und R. Simon ben Jochai’s, Tosifta 
Sotah cap. 6, haben einen agadischen Charakter. 

3 Er hätte auch darauf hinweisen können, dass in diesen Nummern die 
Reihenfolge der biblischen Bücher im Kanon nicht eingehalten wurde, wenn er 
selber an diese Reihenfolge sich gehalten hätte. 
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der ganzen Bibel, sondern bloss die der 5 Bücher Mose’s auf- 
zählen wollen. Da jedoch in der Baraitha des R. Ismael aus dem 
Pentateuch bloss vier m» angeführt werden, gilt es, die anderen 
sechs in der Thorah ausfindig zu machen. Katzenellenbogen 
beriebt sich auf die Suche und findet zunächst, dass Gen. 4, 24 
nicht allein nach der Erklärung Raschi’s aus Midr. rab., sondern 
auch nach dem Jeruschalmi Synh. 10, 1! als m» zu gelten habe; 
ferner Gen. 6, 3 nach Midr. rab.; Gen. 17, 20. 21 wieder nach 
den Midraschim; Lev. 10, 19 und Deut. 32, 39 nach Midr. Koheleth 
zu 1, 4 Das sind im Ganzen neun Schlüsse, und welches ist 
der zehnte in der Thorah? Nun, Katzenellenbogen hat ihn that- 
sächlieh nieht zefunden; und obgleich ihm noch zwei zur Ver- 
fügeung stehen, nämlich Gen. 6, 9 nach Raschi’s und Gen. 3, 22 
nach der Auffassunz des Gaon’s von Wilna, ist er doch offen 
genur, es einzugestehen, dass ihın die Erklärung Raschi’s nicht 
eanz uneezwungeen, und die R. Eliah Wilna’s nicht genügend 
motivirt erscheint. Aber selbst wenn es Katzenellenbogen that- 
sächlich gelungen wäre, das Vorhandensein von zehn Schlüssen 
im Pentateuch in ungezwungener Weise zu erhärten, ich könnte 
mich trotz alledem nicht zu seiner Auffassung bekennen, und 
zwar aus drei Gründen; erstens weil die Zählung der im Pentateuch 
vorkommenden r"» nur ‘dann motivirt erschiene, wenn diese 
sammt und sonders gesetzlichen Charakters wären, zweitens, weil 
R. Ismael, wenn er unter Thorah nicht die ganze Bibel, sondern 
bloss die fünf Bücher verstanden, seine Bemerkung nicht erst 
bei dem dritten, sondern gleich beim ersten mp2, also zu Gen. 6, 9 
hätte machen müssen, und endlich drittens, weil R. Ismael, wie 
sieh uns im Laufe der Untersuchung ergeben wird, Num. 12, 14 
kaum als n"5 betrachtet haben dürfte. 

Nach meiner unmassgeblichen Auffassung ist die Zehnzahl 
des mn viel einfacher zu erklären. Ich behaupte, R. Ismael habe 
in dem Wörtchen 7, aus welchem sich, nach seiner Ansicht, wie 
weiter unten «ezeigt werden soll, das den eigentlichen herme- 
neutischen Syllorismus einleitende ox a herauszebildet hat, die 
eigentliche Formel des em 5» in der ganzen Bibel gesehen. 

I BARS TAN Rasne Ab DIER name ns ereen 
129 19. #71 „me amana ‚pien gelb mim Tue aapos „SET vriso ne bon ne mem: Dana ar 
ur pp BP Ernpzw ‘3 ‚me Sem ba2 anne mn Vgl. b. Synh. 99° und meine Aus- 
führung in der hermeneutischen Analogie, p. 50. Der jer. Talmud fordert also 


die unbedingte Anerkennung der als überliefert geltenden Exegese mittels 
des mr. 
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Der Schlüsse, das wusste R. Ismael genau so wie die Commen- 
tatoren des Rabbah, giebt es gar viele in den 24 Büchern der 
hl. Schrift, aber die für den Schluss charakteristische Formel 
findet, sich im Ganzen nur zehnmal. Ferner behaupte ich, dass 
in der vom Rabbah erhaltenen Baraitha R. Ismael’s ursprünglich 
bloss die eine Stelle Gen. 44, 8 angegeben war, oder mit anderen 
Worten, dass die anderen neun erst viel später nach und nach 
zusammen- und einzeln eingetragen wurden, was die eigenthüm- 
liche Reihenfolge, nicht bloss des Verses aus Ezech. nach jenen 
aus Prov. und Esther, sondern auch des Verses aus Sam. nach 
jenem aus Jeremia, zur Genüge beweist. Aber welches sind denn 
die mit dem Wörtchen j7 eingeleiteten zehn Schlüsse der Bibel? 
Nun, ich stelle sie hier der Reihe nach zusammen. 

Il nen 2:33 81 993 ya Tor mem STTTER "BE UN2O TON SIES I" 
am nea Tue (Gen. 44, 8). Die Brüder Josef’s weisen nicht bloss 
darauf hin, dass es unerhört sei, Denjenigen, welcher Ge- 
fundenes dem Eigenthümer zurückstellt, des Diebstahls bezich- 
tigen zu wollen, sondern sie betonen auch mit besonderem 
Nachdruck, dass sie das gefundene Geld aus dem Lande 
Kanaan zurückgebracht haben, dass es ihnen widerstrebte, dieses 
Geld auch nur zu berühren. Und doch wäre ja Nichts dabei 
gewesen, wenn sie nicht dieses Geld, sondern bloss dieselbe 
Summe zurückerstattet hätten; aber sie haben bei ihrer Ankunft 
in Egypten es sofort gesagt (43, 21. 22), dass ihnen dieses 
Geld als unantastbar gegolten, und dass sie, um von Neuem 
einzukaufen, anderes Geld mitgebracht haben. Wer solange der 
Versuchung widersteht, gefundenes Geld, das man doch mit 
anderem vertauschen kann, zu berühren, der kann und darf 
nicht verdächtigt werden, dass er sich an silbernen oder gol- 
denen Geräthen eines Anderen vergreifen wird. Das ist der 
stillschweigend vorausgesetzte Obersatz in dem Schlusse der 
Brüder Josef’s. 

II. anew Sy m pmS raum Te on pa nd Sonnen va m (Exod. 
6, 12). Es darf nicht übersehen werden, dass das verbum yav 
das eine Mal mit x, das zweite Mal mit dem Accusativ con- 
struirt erscheint. Wenn die Kinder Israel, sagt Moses, nicht auf 
mich hören, wenn sie mich nicht einmal anhören, sie, denen ich 
Verheissungen bringe, umsoweniger wird Pharaoh, an den ich 
mit Forderungen herantrete, mich anhören und mir willfahren. 
Und obendrein habe ich doch für ihn einen Fehler, der bei 
meinem Volke nicht in Betracht kommt, ich bin kein Redner. 
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Versprechungen machen, auch wenn sie aus dem Munde eines 
Stotternden kommen, Eindruck, aber seinen Forderungen muss 
man stets durch eine gewisse Beredtsamkeit Nachdruck ver- 
leihen. Wer seinen Verheissungen kein Gehör verschafft, der 
kann auch seinen Forderungen keine Erhörung verschaffen; das 
ist der stillschweigend vorausgesetzte Obersatz in dem Schlusse 
Mose’s.! 

III. me wre > a1 7 09 on pimen Dim osay mn yiya 17 (Deut. 
31, 27°). Wer bei Lebzeiten keinen grossen Einfluss hat, wird 
auch nach seinem Tode keine Einwirkung ausüben; das ist die 
Voraussetzung, von welcher Moses ausgeht, indem er von der 
Gegenwart auf die Zukunft schliesst. Ob diese Voraussetzung 
eine zutreffende ist, ob nicht zuweilen der todte Vater eine 
erössere Macht, als der lebende besitzt, mag immerhin fraglich 
sein; bei einem Vater, dessen Wille von den eigenen Kindern 
zu seinen Lebzeiten nicht beaclhıtet wird, ist diese Voraussetzung 
eine psychologisch tief begründete. Der Nachsatz beginnt hier 
nicht wie früher mit x‘, sondern mit "saw, und es ist bezeich- 
nend, dass das Targum Jonathan dieses saw mit je bs mm, 
Targ. jer. mit ması ms ns Sy wiedergiebt. Der Ausdruck = ax 
kann wohl nicht an allen fünfzehn Stellen, an welchen er in der 
Bibel vorkömmt, als Beweis dafür gelten, dass wir es mit dem 
Nachsatz eines Schlusses zu thun haben, aber selbst dort, wo 
auch nicht der geringste Zweifel darüber besteht, dass dieser 
Ausdruck eine Conclusion einleitet,? unterlässt es das Targum in 
der Regel dieselbe zu markiren. Ausnahmsweise wird » rmx Hiob 
9, 14. 25, 26 und das blosse x ibid. 4, 19 mit 5753 9x wieder- 
gegeben; ganz vereinzelt ist ibid. 15, 16 72752 ohne ax. 

IV. an aırı m man gm mann gnbie op DR bar mar Drmara 7371 
my axe ra‘ os nn Bar enb cin euer aronn (Ps. 78,19. 20). Hier kömmt 
es vor Allem auf eine ganz genaue Uebersetzung an. Sie lästerten 
Gott, sprachen: „Kann Gott in der Wüste einen Tisch anrichten? 
Wenn er auf den Felsen geschlagen, dass Wasser floss und 


! Vgl. jedoch Nachmanides, Ibn Esra und Siforno z. St.; am einfachsten 
ist noch die Auffassung Ibn Esra’s, nach welcher Moses von dem Volke Gottes 
auf den fremden König geschlossen; aber es darf doch nicht übersehen werden, 
dass es sich in beiden Fällen nicht allein um ein verschiedenes Reden, sondern 
auch um ein verschiedenes Hören handelt. 

2 I. Sam. 14, 30 O8 22; ibid. 21, 6 ganz unübersetzt; ibid .23, 3, II. Kön. 
5, 13 pda; II. Sam. 4, 11, Ez. 14, 21 ers; II. Sam. 16, 11, Ez. 23, 40 
syn; I. Kön. 8, 27 und Ez. 15, 5 yrdxes; Prov. 15, 11. 17, 7. 19, 7. 10 ein- 
fach ns; ibid 11, 31. 21, 27 ist es gar nicht übersetzt; Hiob 2, 5 x nk. 
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Bäche überströmten, wird er deshalb auch immer Brod geben 
können, oder Fleisch bereiten für sein Volk?’ Es ist gar nicht 
nöthig, den Psalmendichter über die Reihenfolge der in Exod. 
erzählten Geschehnisse sich kühn hinwegsetzen zu lassen, oder 
ınit Ibn Esra or5 und "se als Synonyma für Fleisch zu nehmen; 
man braucht sich nur klar zu machen, dass ads 3m nicht ein 
blosses Murren, sondern ein sträfliches Lästern gegen Gott 
bezeichnet. Sie hatten sowohl das Wunder des täglichen Manna 
als auch das der Felsenspaltung in Refidim an sich erfahren, 
aber sie glaubten deshalb noch lange nicht, dass das Manna 
während ihres ganzen Weges durch die Wüste fallen werde. Sie 
elaubten nicht an Gottes Allmacht, sie liessen den Obersatz, 
„wer den Felsen zu spalten und den harten Kiesel in einen 
Wasserbach umzuwandeln die Macht besitzt, kann Tag für Tag 
Wunder üben’’, durchaus nicht gelten; sie meinten aus dem 
einmaligen Wunder bei Refidim könne man noch nicht schliessen, 
dass Gott ihnen immer werde Brod geben können. Es felılte 
ihnen der Glaube an Gott und das Vertrauen auf ihn, wie dies 
V. 22 ausdrücklich hervorgehoben wird. Dass die verba in den 
folgenden Versen als Plusquamperfecta zu fassen sind, hat schon 
Ibn Esra hervorgehoben. Das skeptische Volk lehnt also den 
Schluss von dem einmaligen Wunder auf ein täglich sich wie- 
derholendes beharrlich ab; diese Ablehnung erscheint dem Dichter 
umso gotteslästerlicher, als ja die Verstockten schon einige 
Wochen hindurch Manna hatten. 

V. sem pen oa a8 ober pass pam (Prov. 11, 31). Wenn dem 
.Gerechten auf Erden vergolten wird, um wievielmehr dem Frevler 
und Sünder. Gott, der dem Gerechten Nichts nachsieht, kennt 
auch keine Schonung des Frevlers, das ist der Obersatz, den 
der Spruchdichter stillschweigend voraussetzt; nun findet er, 
dass die Strafe den Gerechten schon hienieden erreicht, und er 
sehliesst mit Recht, dass dies auch beim Frevler der Fall sein 
müsse. So fassen Raschi und noch andere Schrifterklärer den 
Vers auf; das Targum jedoch, welches das Wörtchen ;7 unüber- 
setzt lässt, will bier von einem Schluss Nichts wissen; ebenso- 
wenig Ibn Esra; was Gersonides vorbringt, entspricht gewiss 
dem schlichten Wortsinn nicht, obgleich er die Wörtchen ax 
in ihrem ursprünglichen Sinne verstanden wissen will. 

VI “eox2 x Dar na saw na mbrn or vYorbası Tax xD yaapa 17 
vr S25 os one. (Hiob 4, 18, 19). Wenn er seinen Dienern nicht 
traut und seinen Engeln Irrthum beimisst, um wievielmehr den 
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Lehmhüttenbewohnern, deren Wurzel im Staube ist, und die eher 
als eine Motte zermalmt werden. Der stillschweigend voraus- 
gesetzte Obersatz ist: Gott, der die Engel nicht als vollkommene 
Wesen betrachtet, kann auch die Menschen nicht als fehlerlos 
velten lassen. Obgleich hier das Wörtchen ‘= im Texte nicht 
steht, gilt der Vers doch den meisten Erklärern als Schluss. 
Das Targum hat 727553, Raschi se 53, Ibn Esra! oma "om 59 
=aın nos. Gersonides ist der Einzige, der an dem einsilbigen 
ax schweigsam vorübergeht. 

VIL yog ame a mare a am gm 15 Pan bt mm go "bp map j7 
5109 Da TIER VER DIN 5 AN SD Ip imma ann VER Spt Kb mon mern mo 
(Hiob 9, 11—14). Wenn er an mir vorüberzieht und ich ihn 
nicht sehe, durchdringt und ich ihn nicht bemerke; wenn er 
anpackt und Niemand ihn henimt, Niemand ihm sagt, was thust 
Du; wenn Gott nicht seinen Zorn hemnt und Rahab’s Stützen 
sich unter ihm beugen, um wievielweniger kann ich ihm erwidern, 
darf ich meine Worte gegen ihn auswählen. Wir haben hier einen 
rerelrechten Periodenbau vor uns. V. 13 ist durchaus kein ein- 
veschobener Satz, denn er ist noch von dem bereits wieder- 
holten ;n abhängig. Das Targum hat ms2ne or ar bs a d.h. 
Gott würde nur noch heftirer zürnen, meint Hiob, wenn ein 
Mensch wie er mit ihm rechten wollte. Raschi und der Verfasser 
des ınmz2n folgen dem Targum nur insoweit, dass sie oax als 
Conelusionsformel auffassen; den Schluss selber vestalten sie so, 
wie er durch den stillschweigend vorausgesetzten Obersatz: Wo 
die gewaltiren Mächte Nichts vermögen, kann auch der ohn- 
mächtige Mensch Nichts ausrichten, bedingt ist. 

VII. ame wer mon zer 2 8 vopa ar ab onen ae 85 Tenıaa 7 
„or ora= (Iliob 16, 15). Wenn seinen Heilizen er nicht traut, wenn 
die Himmel nicht rein sind in seinen Augen, um wievielweniger 
der Abscheuliche, Schmutzige, ein Mann, der wie Wasser trinkt 
die Sünde. Der stillschweigend vorausgesetzte Obersatz ist der- 
selbe wie in Nr. VI. Ich habe oben bereits darauf hinzrewiesen, 
dass dies die einzige Stelle ist, an welcher das Targum ‘= ax 
pure mit ;275> wiedergiebt. Ibn Esra geht schweivend an dem 
Vers vorüber, weil er seine Bemerkung zu 4, 19 nicht wieder- 
holen zu müssen glaubt; Raschi freilich unterlässt es auch hier 
nicht, daran zu erinnern, dass = ax gleichbedeutend mit sw 53 sei. 

! Er nimmt vs als Motte, obgleich die meisten Commentatoren © lesen 


und ty mit vevw identificiren wollen. Die Septuaginta hat iraev arrovg 
ONTUS TEonoV. 
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IX. yBın ame jet man wur 3 a9 voıpa var ab gras Dime abi nm op ın 
(Hiob 25, 5). Wenn der Mond sich wendet und nicht leuchtet, 
wenn die Sterne nicht rein sind in seinen Augen, um wieviel- 
weniger der Mensch, der Wurm, der Erdensohn, die Made. Mag 
der Vers durch das Wörtchen “r, das ich als perfectum von 
=» (kreisen, wenden) ansehe, immerhin zu den schwierigen ge- 
hören; darüber, dass wir einen Schluss vor uns haben, kann wohl 
kein Zweifel bestehen.! 

X. syn Spb Kin 01 UT 2 rar ab bey yınna DR Dam mars ınbrmn 17 
(Hiob 41, 1—2). Wenn seine Hoffnung getäuscht wurde, da er 
doch schon bei seinem Anblick hingestreckt wird, wenn kein 
Trotziger da ist, dass er ihn regte, wer ist es dann, der sich 
mir stellen dürfte. Wenn Niemand mit dem Wunderthier den 
Kampf aufzunehmen wagt, um wievielweniger mit Gott. Die 
Furcht, welche das Geschöpf einflösst, geht auch von dem Schöpfer 
aus; das ist der stillschweigend vorausgesetzte Obersatz, und 
die ganze grandiose Schilderung in cap. 40 ist die zweite Prämisse, 
aus welcher die in Frageform auftretende Conclusion hervor- 
geht.? 

Bei den hier aufgezählten zehn Schlussfolgerungen in der 
ganzen Bibel haben wir zwei Arten zu unterscheiden, eine asser- 
torische und eine interrogative; was ihnen beiden gemeinsam 
angehört, ist das conditionelle jm. Dass dieses Wörtchen an ver- 
schiedenen Stellen der Bibel mit ox gleichbedeutend ist, braucht 


I Die Septuaginta hat "p gleichfalls als perfeectum von "'r „befehlen” auf- 
gefasst, sie übersetzt &i oeAyvn ovvraoosı xal ovx Ernıpavczeı. Die alten Commen- 
tatoren, welche nicht der Paraphrase des Targum folgen, nehmen "pr als gleich- 
bedeutend mit "er; Diejenigen, welche “p mit „selbst”’ wiedergeben, nehmen die 
Sache doch zu leicht. 

® Die hier besprochenen zehn Bibelstellen müssen als Schlüsse auf- 
gefasst werden; Lev. 10, 19 beginnt wohl mit j7, aber die Frageform des Nach- 
satzes weist darauf hin, dass wir es mit keinem rn" zu thun haben. Ys pr an In 
mp3 Sprm BY axen nbamı mba nk manmoni nm seb ende nm onsen ns. Wir wissen 
bereits, dass Katzenellenbogen in diesem Verse einen der zehn Schlüsse des 
Pentateuchs gefunden zu haben glaubte. Nach seiner Auffassung sagte Ahron 
zu Moses: „Wenn mich solches ereilt hat, nachdem meine Kinder ihr Sühn- 
und ihr Ganzopfer vor dem Ewigen dargebracht hatten, wenn man also Gottes 
Wohlgefallen nicht einmal dadurch sicher erlangt, dass man seinen Willen er- 
füllt, um wievielweniger wird man Gnade bei ihm finden, wenn man gegen 
seinen Willen handelt,” aber Katzenellenbogen giebt selber zu, dass man den 
Vers auch anders auffassen kann, denn er sagt: 1270 me bay wıme wand bau 
raen SDR nn ar win) na ınav mbR2 unnp 53 Em 'T mio 1omeo Spıba Endipt onen ein 

sm mp3 ann bo wa 8b MUR2 
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nicht erst bewiesen zu werden. Ich verweise bloss auf Ex. 8, 22; 
Jer. 2, 10; IL. Chr. 7, 13 und auf die Septuaginta, welche 
Gen. 44, 8; Prov. 11, 31; Hiob 4, 18; 15, 15; 25, 5, das ın mit 
ei ibid. 9, 11 mit &&v wiedergiebt. Für die Tannaiten war diese 
Partikel ausschlaggebend, nicht der Ausdruck ‘ax, sonst hätten 
sie weit mehr als zehn m» in der Bibel finden müssen. Sie haben 
mit begründetem Rechte die Conclusionsformel ax m als eine 
Fortentwickelung des ;7 angesehen, und ebenso auch die asser- 
torischen und interrogativen Formen des rn wie sie in den Aus- 
drücken sm x sim po zu Tage treten, als aus der biblischen Zeit 
stammende betrachtet. Darüber, dass von den zelın Schlüssen 
die Hälfte im Buche Hiob sich findet, können wir uns umso- 
weniger wundern, als ja dieses Buch, welches mit seiner Dialog- 
form in der ganzen Bibel vereinzelt dasteht, einen vorwiegend 
dialektischen Charakter hat. Nach diesen Ausführungen wird man 
wohl nicht umhin können, mir darin beizupflichten, dass von den 
zehn nn» in der Baraitha R. Ismael’s nur vier, und zwar die 
Nummern 1, 2, 4, 8 beizubehalten, die anderen sechs hingegen 
zu streichen sind. Es ist absolut nicht einzusehen, warum aus der 
erossen Zahl der in den biblischen Schriften vorkommenden 
Schlüsse verade diese der äusseren Form nach so verschiedenen 
zehn sollten herausgerriffen worden sein. Die Zahl ist echt, aber 
die Beispiele sind zum grössten Theile apokryph. 


2. Der Schluss im sopherischen Zeitalter. 


Das charakteristische Merkmal der ersten nachbiblischen 
Zeit, welche für die Verbreitung der heiligen Schrift unter dem 
jüdischen Volke und für die Vertiefung des Gotteswortes die 
denkbar segensreichste gewesen, ist der Mangel jedweden selbst- 
ständigen Schriftthums. Die Männer, welche mit der Distinetion 
zwischen der geschriebenen und der mündlichen Lehre vollen 
Ernst gemacht, die Sopherim, konnten unmöglich auf religiösem 
Gebiete eine litterarische Thätigkeit im heutigen Sinne des Wortes 
entfalten. Nichtsdestowenirer besitzen wir, wie Nachman Kroch- 
mal! unwiderlerbar nachgewiesen hat, in der von R. Jehudah 
ha-Nassi redigirten Mischnah, wenn auch nur vereinzelte Stücke, 
welche den untrüglichen Stempel des sopherischen Zeitalters an 
sich tragen, also uralte Normen, welche in ihrer ursprünglichen 
Fassung sich erhalten haben. Sicherlich giebt es auch in der 


I! More Nehoche ha-seman Pf. XIII. 
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halachischen Litteratur viele von den Sopherim geprägte Aus- 
drücke; dass aber zu diesen die Bezeichnung am 5», als ter- 
minus für den Schluss, nicht gehört, wird Jeder rückhaltslos 
zureben müssen, der sich darauf besinnt, dass die Thätigkeit der 
Sopherim vorwiegend in der Erklärung des Schriftwortes, in der 
Anlehnung oder Dedueirung der als überliefert geltenden Halachoth 
an dasselbe oder aus demselben bestanden. Zweifelsohne haben 
sie gar Manches auch auf dem Wege der Conclusion eruirt, ihre 
Schlüsse konnten jedoch schon deshalb keine formalistische sein, 
weil sie beim Volke kein Verständniss für dieselben voraussetzen 
konnten. Der eigentliche Qol wachomer ist, wie wir später schen 
werden, ein Schluss der Gelehrten, die Sopherim aber wollten 
wenieer Gelehrte, sondern weit mehr Lehrer des Volkes sein. 
Wer das Volk belehren will, muss volksthümlich reden, darf 
keine termini techniei anwenden, und ein terminus technicus ist 
die Bezeichnung Qol wachomer. Das Schlussverfahren der Sopherim 
musste ein volksthümliches sein. Nun kennen wir bereits aus der 
Bibel zwei volksthümliche Formen für den Schluss, die mit ax 
eingeleitete assertorische und die interrogative, zwei Formen des 
Schliessens, die sich bei allen Völkern des Erdballs finden. Es 
giebt Menschen, die gar nicht wissen, was ein „Schluss” ist, und 
doch bedienen sie sich der Ausdrücke „umsomehr”, „umso- 
weniger” am rechten Platze, und doch kleiden sie zur rechten 
Zeit ihre Folgerungen in Frageforın. Der ungebildetste Jude, 
um ein Beispiel anzuführen, ist sich darüber klar, dass es das- 
selbe bedeutet, ob er sagt: Moses ist gestorben, um wievielmehr 
müssen wir gewöhnliche Menschen sterben, oder ob er die 
Wendung aus der Liturgie gebraucht: Moses ist gestorben, wer 
sollte da nicht sterben? Dass er in beiden Fällen concludirt hat, 
davon hat er vielleicht keine blasse Ahnung. Aus der Frageform 
des volksthümlichen Schliessens hat sich jedoch eine zweite 
assertorische herausgebildet. Eine Frage, auf die es nur eine 
Antwort giebt, ist keine Frager sondern eine verhüllte Behauptung. 
Wenn Moses gestorben ist, dann ist es keine Frage mehr, dass 
wir Alle sterben müssen; oder noch deutlicher, wenn Moses ge- 
storben ist, dann braucht es nicht erst gesagt zu werden, dass 
Jeder sterben muss. Wann hat sich nun diese zweite assertorische 
Fornı des volksthümlichen Schliessens in Judäa herausgebildet? 
Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir deren Entstehung in die 
Zeit verlegen, aus welcher wir keine Conclusion in Frageform 
kennen. Da nun die interrogative Conelusionsform in der nach- 
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biblischen Zeit erst in Verbindung mit den Ausdrücken 77 und 
mp 5> wieder auftaucht, behaupte ich, dass diese zweite asser- 
torische Form aus dem sopherischen Zeitalter stammt. Im nach- 
biblischen Schrifttnume begegnen wir der Conclusionsformel 
“ax kein einziges Mal mehr, dafür hat die neue Zeit nrx Sy 
"n=) mas zu gebrauchen angefangen und daneben die aus der 
Frageform hervorgegangene assertorische Formel a5 2 
neu eingeführt. Die erste assertorische Formel hat schon die 
älteste Agadah, die zweite wieder die älteste Halachah für sich 
reclamirt. Dass der Ausdruck "ob x yıxı eine ausschliesslich 
conclusionelle Bedeutung hat, wird Jeder zugeben, der das 
deutsche Wort „geschweige” kennt. Beide Ausdrücke decken sich 
vollkommen; auch der Grieche kennt den mit 5’ywı verbundenen 
Begriff, denn er sagt !v« un A&yo; ebenso der Römer, wenn er 
Wendungen wie ut omittam, ut taceam, ut nihil dieam gebraucht. 
Ich bin jedoch weit davon entfernt, alle mit der Formel bay 
eingeleiteten Conclusionen unserer tannaitischen Litteratur in die 
sopherische Zeit zu verlegen; denn diese Formel findet sich auch 
bei Halachotlhı, die Alles eher denn ein hohes Alter verrathen; 
aber gerade der Umstand, dass der zur Herrschaft gekommene 
conelusionelle Ausdruck -n:m 5» für „umsomehr” „umsoweniger” 
das Sy nicht ganz zu verdrängen im Stande war, ist der beste 
und unwiderleebarste Beweis dafür, dass dieses "zw einer ver- 
hältnissmässig sehr alten Zeit angehört, dass es, weil aus dem 
Volksmunde stammend, seinen Platz im Sprachschatz des Volkes 
stets behauptet hat. Um jedoch die zweite assertorische Form 
des volksthümlichen Schliessens in die reehte Beleuchtung zu 
rücken, halte ich es für zweckentsprechend, die wichtigsten dieser 
in der Mischnah vorkommenden Schlüsse und auch einige aus 
der Tosifta hier kurz zu behandeln. 

1. Schebiith 8, 1 ywy rx omg Bath man 52 niyrawa mar Di 502 
I aamab as Paz pam oaed ann san. Die Alten haben den gewichtigen 
Grundsatz aufgestellt, man dürfe aus den zum Genuss für den 
Menschen sich eienenden Früchten des Brachjahres keine Salbe 
für Menschen, weschweige für das Vieh bereiten. Dass uns hier 
eine sehr alte Halachah vorliegt, bedarf keiner umständlichen 
Beweisführung; nicht bloss weil wir es mit einem 553 zu thun 
haben, sondern auch weil alle oder doch fast alle mit mas oder 
max eingeleiteten Sätze als wortgetreue Citate anzusehen sind. 


! Der Jeruschalwi, vgl. auch die Mischnah-Ausgabe von W. H. Lowe, 
liest 79x anstatt "x, 
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Hinzu kommt noch, dass es sich um eine der Grundbestimmungen 
über das Brachjahr handelt. Es ist also keineswegs gewagt, wenn 
wir diese Mischnah trotz des griechischen udieyu«, welches erst 
später das ursprünglichere "u verdrängt hat, als eine aus der ' 
sopherischen Zeit stammende bezeichnen. 

2. Nedarim 10, 1, =87 Se27 m pen mbpa1 Tax TEmRan mp: 
Ta TR DS DR eb a pi DB1a SR an nen an Dyarı Dem ‚byan mE xD) 
Die Gelöbnisse einer Verlobten können nur gemeinschaftlich vom 
Vater und vom Verlobten gelöst werden; die Lösung von Seiten 
das Einen ist bei einem passiven Verhalten des Andern, ge- 
schweige bei der Zustimmung des Andern zum Gelöbnisse ohne 
jedwede Bedeutung. Ich habe hier den Text der Mischnah des 
Jeruschalmi wiedergereben;! in den Mischnah-Ausgaben und in der 
Mischnah des babylonischen Talmuds steht osw Saw anstatt Sam 
ern on. Der Unterschied ist ein äusserlicher, denn in beiden Lesarten 
haben wir es mit einem perfectum zu thun, aber angesichts der 
Thatsache, das beide Talmude an dem 5’zwı Anstoss nehmen, 
dass der Babli aus dem ihm abundant scheinenden Satze eine 
ganz neue Norm dedueirt und der Jeruschalmi in gezwungener 
Weise ihn auf eine Baraitha bezieht, darf auch der kleinste Unter- 
schied nicht unbeachtet bleiben. Die Frage der babylonischen 
Amoräer vna5 zo ma rk D©n bleibt trotz der Erklärung des 
R. Nissim eine räthselhafte; denn es ist mit dem besten Willen 
nicht einzusehen, warum die conclusionelle Formel zw) hier 
weniger, als an anderen Stellen ihre Berechtigung haben sollte. 
Nun wissen wir wohl, dass es den Amoräern nicht immer um die 
Erklärung der Mischnah zu thun gewesen, dass sie nicht selten 
für die eine oder andere Norm, die zu ihrer Zeit nothwendig 
geworden war, Anhaltspunkte in der Mischnah suchten, und dass 
sie um dieselben zu finden, von einer geschraubten und ge- 
zwungenen Auslegung der tannaitischen Quelle nicht zurück- 
schreckten; aber andererseits wissen wir auch, dass der babylonische 
Tractat Nedarim, dessen Sprachcolorit an sehr vielen Stellen 
ein palästinensisches ist, des Befremdenden und Räthselhaften 
gar Manches enthält, so dass wir hier in weit höherem Grade 
als anderswo den jer. Talmud zu Rathe ziehen müssen. Vergleichen 
wir nun die Disceussionen der beiden Talmude mit einander, so 
zeigt sich uns, dass den palästinensischen Amoräern ein anderer 
Text vorgelegen hat. fx a87 N8'7 ver mx 75 Ink orpw ab IE jR' 


i Die von Lowe cdirte Mischna des Jeruschalmi hat seltsamer Weise 
‚ne TR nr Dove Dry 
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far nnas nm nen fragt der jer. Talmud; er hat also nicht araw 
sondern zn w in der Mischnah gelesen, und da ist allerdings die 
Frage berechtigt, welcher Unterschied zwischen einem passiven 
Verhalten und der positiven Zustimmung hinsichtlich der Gültig- 
keit des Gelöbnisses gemacht werden könne. Aber anstatt die 
falsche Lesart zu verwerfen, anstatt offen zu erklären, man müsse 
oa ox, wie die heutige Mischnah des Jeruschalmi thatsächlich 
hat, und nicht oo'w lesen, antwortet der Talmud n=nx na war br x5 
‚op2 Bw nam "En ‚SR nam "p Senb Byan DET Kb Inh MX 28T DT NIT RD 
Von dieser Bemängelung des 5’ym in unserer Mischnah seitens 
der palästinensischen Amoräer hatten die Babylonier Kunde er- 
halten, und ohne darauf zu achten, dass der ihnen vorliegende 
Text einer solchen Bemängelung keinen Raum gewährt, suchten 
sie die Frage in ihrer Weise zu beantworten. Man begreift diese 
und ähnliche Talmudstellen im babylonischen Tractate Nedarim 
erst dann, wenn man sich gegenwärtig hält, dass, wie Natronai 
Gaon! berichtet an den Hochschulen Babylons dieser Tractat 
keinen Gegenstand des Studiums bildete.” 

3. B. M. 4, 11 own Bram Diemn= over GbDos) MTBS MIND 12790 TR 
one. Es ist unstatthaft die verkaufte neue Frucht des einen 
Feldes mit der eines anderen, geschweige alte Frucht mit neuer 
zu vermengen. Die Annahme, dass diese Norm aus sehr alter 
Zeit stammt, ist umso berechtigter, als die babylonischen Amoräer 
in derselben, wie aus B. M. 60° hervorgeht, as naxa und nicht 
bloss nnx= gelesen haben. 

4. Abod. sar. 1, 8 me be ra Dina onb gesen rn. Man darf 
den Heiden keine Häuser, geschweige Felder in Palästina ver- 
miethen; weil, wie der Talmud ?21* ausführt, durch die Ver- 
miethung der Felder an Heiden neben dem yana2 msn wor auch 
der Verlust aller von den Saaten auszusondernden Abgaben ein- 
tritt. Mögen immerhin R. Meir und R. Jos@? über diese Norm 


! Vgl. eriwan jo nme aı2an Nr. 120: n2 12 De nT Dat da DIT NER 721... 
MD EM TR man 93 93 20 NDR 22 EI) Soap mind npiseb map minod ET ur gr 
BNDEM 132 HR NDS ‚REND Lroarı [eb SÄm MIIPTD> MeI2 0° Rnpo Kuna Ra md an moonno 
anıao non mb dp Topb arm vr pt EST RAScR Den ar ne Son mikend und Nr. 122: 
X DS) H2en ‚Hans mob 1 men ara Dam b3 mm ma mund may pbisr orndawe 
212) DU DU RD GIRT HRS SKTITT SI NDR 721 0 Rab Sant Br ma 're2 nm) 
?2 Die Erklärung Raba’s Nedarim 67* ist, wie Jeder aus Sifre Num. Sect. 153 
ersehen kann, eine tannaitische. 
3 Der Standpunkt R. Jose’s wird anders im Babli, anders im Jeruschalmi 
motivirt; der Babli meint: nr ®d nın ma nıbu aına Hama mn man 2 DRTNNG, 
der Jeruschalmi hingegen: sin» "N2rn5 nao me amıro Tmannd men in. 
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controversiren, es bedarf ja doch keines Beweises, dass sie dies 
in ihrer Eigenschaft als Referenten und nicht als Autoren thun; 
denn die Bestimmungen über Verkauf und Miethe an Heiden in 
Palästina stammen, wenn auch nicht aus der sopherischen, so 
doch immerhin aus einer frühen Zeit. 

5. Menach. 13, 10 abwınaw wann wono Kb vun mas war DSH 
lapy a5 b’yw. Im Tempel zu Jerusalem dürfen die Priester vom 
Onias-Tempel, geschweige die von götzendienerischen Culten nicht 
fungiren. Schon die zwei Worte “rmx „==5, in welchen noch der 
ganze Jammer durchklingt, den die gesinnungslosen hellenisti- 
schen Ahroniden über Judäa gebracht, bekunden es, dass die 
Mischnah aus dem Ende der Makkabäerzeit stammt.? 

6. Tohor. 4, 6 na voy Poste ‚Summa Brom IK 12 239 m DT 
aa ab Tarp ‚memnm. Die Priesterhebe gilt als verunreinigt, 
und muss verbrannt werden, wenn sie von Jemandem berührt 
wurde, dessen Reinheit, durch das mittel- oder unmittelbare Con- 
tagium mit irgend Etwas im offenen, geschweige im geschlossenen 
Raum in Frage gestellt erscheint. Der Schluss beruht auf dem 
Satze: xaB ISBE mas MREID MED) ‚mb In'BD SrTma TRETD DED. 

7. Teb. jom 1, 5 aıbam nınborm menn araıbp prd jr nabiam mann 
"21 Bram ar Dyata DER „TRANS aNS DE DT EINER AR NR mm. Un- 
veschälte Gerste, ungeschälter Dinkel, Hahnenfuss, Asant, Beinwell, 
nach der Ansicht R. Jehudah’s auch schwarze Kichern, gelten als 
Vietualien, die sich nicht zum Genuss für den Menschen eignen, 
und werden, nach der Lehrmeinung R. Meir’s, auch als Hebe 
ausgesondert, durch die Berührung mit einer Haupt-Unreinheit, 
geschweige durch die Berührung eines unrein gewesenen Men- 
schen, der bereits sein Tauchbad genommen, nicht alterirt. Wohl 
ist auch hier eine Controverse zwischen R. Meir und den Cha- 
chamim, aber es ist im Hinblick auf das hohe Alter der Toho- 
roth-Bestimmungen selbstverständlich, dass die Controversanten 
bloss referirend sich verhalten. Dasselbe gilt von den anderen 


I Die Mischnah-Ausgabe von Lowe hat Ark 13". 

2 Die zweite Hälfte der in Rede stehenden Mischnah “73 597 x5 Ir axsv 
pzsann ad pbaanı gipdin ota sbpaa be ar ame Tina min har on 12 Drbenaa a rap br mean 
ist der Gegenstand kritischer Untersuchungen gewesen. Viel. he-Chaluz I, p. W 
und mn be n377 p. 152 ff. von Pineles, der nYxd anstatt rıx& lesen will. Nach 
meinem Dafürhalten ist my» eine Bezeichnung für Swr es, denn Lev. 10, 12 
heisst es also: win 2renp warn so nzen Dax niyn mbeat m verb man man PR np; dem- 
nach wird mit besonderem Nachdruck hervorgehoben es’nx Tin2 nizo Ybar ax '=, 
d. h. neben dem Altar, wo alle Priester sich versammeln, um die dep we» 
zu verzehren. 
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vier Partien, welche in diesem Abschnitte der Mischnah und 
ebenso von jenen, welche in den hierher gehörenden Zusätzen 
der Tosifta, unter der Schlussformel ®’xxı behandelt werden. Ich 
wollte bloss die charakteristischeste herausgreifen. 

An zwei Stellen der Mischnah hat der Ausdruck n''» die 
Formel 5x: verdrängt; die eine Aboth 1, 5 haben wir bereits 
oben p. 11 besprochen, die andere ist Bezah 5, 2 ‚max wra box b= 
nev= mn. Ich stütze diese meine Behauptung weniger auf die 
Lesart in der Lowe’schen Mischnah-Ausgabe und auf die Mit- 
theilungen Rabbinowitsch’ in 07 z. St., dass die ‘Saw nen und 
Maimonides nze= "o5 ax rm lesen, sondern weit mehr auf die 
durch unsere Tosifta verbürgte Thatsache, dass überall, wo es 
sich in der Halachah um eine Zusammenstellung des am Sabbath 
und an Festtagen Erlaubten oder Verbotenen handelt, die stereo- 
typen Ausdrücke n2w> Dam vra ‚vvrs by rwnsea ihre Anwendung 
finden. Ich will hier bloss die wichtigsten Halachoth zusammen- 
stellen: Inses Bra ‚era ja tmanea ex \zene Din Si sep Diaıp Do w'ap 
ai pı2 an nbnn Dax ‚nawa D’ani zes gm jDizen FR IRB aN2 nu Dibn 
ma a arbem na pr ‚nal man namen D’ar! mar mRoten \snm2 beie [OR] 
Sa ‚uva MIma3 Pamuna jr al naes DR 93 PDnaT AR Pro pr TnD%: 
mom 'nnese meme mann 2ınzw> Brukt ws gain ne Dapzn gr a nara 
mep ‚oma Toy inne fr Kb on ‚oma Top inne ‚nom map Tr a8 ‚imma 
naar nor eva bang ‚nae2 fa Parsn emp ‚237 55 Sin pas ou be Ta on 
mp upon ab arsen arm "or Boa nera ma pop rrme PamıT pemıp 
Ten vn Km ‚Pproa Sy inbrı ma Syn ‚naus Beam ‚era mbenna orans Teiy 
na fon nme wen wo nam Terre Bram DBIETD am ‚naw2 Drum mv 
nano Drba Sinaes Bram na na Pop enmip IR TTS ma ‚Bra Dan naga 
nme ar 257 (Bro) wm xban bax ‚nzw2 bat wi mie Jozbn TR TREIBT DRS 
mb meaten Bra man mkbien Yzams Das [OIKN] Disco [rby aenım nınob 
vrn amme para van vr Tsp am prmm Dax ‚Bus om jars TEBNDD TR 
SEREN KE2) Tan Due au wen Spra GB Dr Sara) Vamme fans b'an ın2W2 
ma pop prmp Mau mp mans nBara namen mb ers ba DER KIND 
aa Sry ann Mate Drozamı "21 pamnev manns an ma Tora brumtnay> 


I Tosifta Sabbath 4, 9. 

?2 Ibid. 17, 12. 14. 19. 24. 
3 Tosifta Erubin 8, 13. 

3 Tosifta Sukkah 1, 8. 

5 Tosifta Bezah 1, 11. 

6 Ibid. 2, 9. 10. 

* Ibid. 2, 18, 

8 Jbid. 3, 12. 
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Bw ne ab paar pr into or ers Tan in ,naten ndnst cas nie from Box 
op Srymt na pianD mpwnn na xD 

Aehnlich dem Verhältniss zwischen den Bestimmungen über 

den Sabbath und jenen über die Festtage ist das zwischen den 
Normen über das zum Genuss Erlaubte und Verbotene und 
jenen über das zu irgend einer Nutzniessung Erlaubte und Ver- 
botene; auch hier ist der Ausdruck "wı5 ar pw schon deshalb 
ein stereotyper geworden und geblieben, weil die Conclusion 
genauso wie bei den Bestimmungen über das am Sabbath und 
am Festtage Erlaubte und Verbotene als eine gegen jeden 
Einwand sicher gestellte angesehen wurde Das ist eben das 
Charakteristische des mit der Formel “m5 x ıı eingeleiteten 
Schlusses, dass er als einwandsfrei gilt. Das Eigenartige des 
volksthümlichen Schliessens besteht eben darin, dass es unbe- 
wusst Besonderes und Allgemeines in die rechte Beziehung zu 
einander bringt. Ein Mann aus dem Volke wäre ja auch gar 
nicht in der Lage, einen gegen seine Conelusion erhobenen Ein- 
wand zu bekämpfen und zurückzuweisen, aus dem ganz ein- 
fachen Grunde, weil er, der das Verhältniss des Besonderen zum 
Allgemeinen gar nicht kennt und bloss vom Kleinen auf das 
Grosse, oder umgekehrt, schliesst, es gar nicht fassen könnte, 
wie man dieses Verhältniss zwischen dem Kleinen und Grossen 
irgendwie zu bemängeln vermag. Den besten Beweis für den 
stereotypen Gebrauch des m» my px: bei Schlüssen, die dem 
Volke ganz besonders geläufig sind, finden wir in uns selbst; es 
versuche nur Jemand, der in der talmudischen Litteratur heimisch 
und von Jugend auf mit ihrer Terminologie vertraut ist, die 
Worte men= mn» nbans ann laut vor sich herzusagen, und er 
wird sich des Eindruckes nicht erwehren können, als schlüge ein 
ganz fremder Ton an sein Ohr. Im ersten Augenblick wird er 
sich, wenn ihm der Unterschied zwischen r">» und 5’yx unbe- 
kannt geblieben, das Fremdartige gar nicht erklären können 
und erst wenn er zufällige den Satz 372 bay nbwgs "min wieder 
liest, wird es ihm zum Bewusstsein kommen, dass dieser Satz 
niemals mit einer anderen Wendung gebraucht wird. Die wich- 
tigsten Halachoth mit dieser Conclusionsformel sind die fol- 
genden: “nm neaT Are ‚pen 12 aa yaına very om von bmg bio nban 
SAN par 12 an ıaına fo bamor on) arm bio "nban ‚mens Drum ‚nbDisk2 


! Ibid. 4, 10, 
? Tosifta Rosch ha-schanah 2, 10. Vgl. noch b. Sabb. 26*, 47", 48°, 117%, 
125‘, 146°, R. H. 33° jer. Sabb. 5, 1. 
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pam a aaa Jana jap av "year Damen bo nur „TOTERS DEN IRTS VEN MEET 
12 2m ana sep Damen bye ou by num ‚mbraR2 Dart 8T2 MER MEET TriR 
„5 an gar ap Dane ne mom mas smsma Dan ‚TDSRa mia MEET AR pen 
Dyat ‚mns baum ‚TS'oks Ma MEET ne ‚25 man 7177 ,nBEb DT NND RD OR 
MT2 TER MEET INK ‚75 2a mn ‚NEED OTID 'NRS XD DR 15 NER "23 DR mono 
oe RT PER Lime) aD) map mn mans mp emen !imbeons bone 
mans Bro; nmpa amen a ma Dann [nel Gm) MB rn mann ‚nbvoRx3 
ms Tab TR pa „morars pam ‚email gem) me tr. Auch bei den 
Bestimmungen über era 'x87 ist S’ym stereotyp.? 

Beachtenswerth ist ferner die Thatsache, dass die im hala- 
chischen Midrasch zu Schlüssen verwendeten Bibelverse nicht 
durch den Ausdruck nn, sondern durch die Bezeichnung 5’am 
erklärt werden. So lesen wir im Sifre Deuter. Sec. 144 non xb 
send gan ne merd Der KR Rz m and 2er ng Mat Sa TR PR TO 
‚Dmg mar aber ‚Divpa ‘sy narD ar pi ‚Dream pp Tea rn m 
Ierpon man b’ym. Auch bei dem als Schluss aufgefassten Bibelvers 
aus den Sprüchen 17, 28 wird die Bezeichnung 5'ym, fast könnte 
man saeen: ostentativ, gebraucht. Oder macht es nicht einen 
sonderbaren Eindruck auf uns, wenn wir die Ausdrücke rm» und 
bye in der Tosifta, Pessachim 9, 2 dicht neben einander finden? 
DER 2° mb gmm dr 2b man) gm none 85 men po pain „1 matt 776 No 
Typ Sem Den gonna DuR 23 SaıR Kin 721 opeb nam 55 miasnd Sa'no np’ 
’nss vner cum ab. Man kann sich diese auffallende Erscheinung 
nicht anders erklären, als indem man annimmt, dass bei den 
Schlüssen der Bibel der Terminus "m x fwı ein stereotyper 
gewesen. 

Der Unterschied zwischen den Ausdrücken 1 815 ax par ır 
und vaxı, mit welchen im Talmud ziemlich viel operirt wird, 


I Tosifta Pessachim 1, 17 bis 22; vgl. Babli, Pessachim 31”. . 

2 Tosifta Chullin 2, 14. 16: über die hier vorgenommene Emendation 
vel. meinen Tosifta-Commentar II, 60 ff. | 

> Tosifta Demai 1, 10, 20; Tosifta Bikkurim 2, 13. 14 daR} psisam mieonn 
BTER (EiWaSS Sen Kine Ja) In Dr pn a2 TENS ROT ID VER ORTNT IR TED men 
ORTS DER RE Zen EV223 sen end Dre a a Op Pop non to SetD Tan pn an 
Vgl. noch jer. Demai 1, 3. 

! Vgl. die Baraitha Keth. 105° a7 aber swerd1> Dosmep sp rennen 
spenbmp ‚ernt2. In der Mechilta zu Ex. 23, 8 und ebenso im Jalkut z. St. heisst 
es viel einfacher zu2n ıy "pr ren 2 min mmox Mend abe Deu oa net mp aa ab 

ımenb op Dbewarnın 
> Im Babli Pessachim 99* wird bloss der Halbvers zum gar vrano Dur Io: 
eitirt, im Jeruschalmi Pess. 9, 8 und Der. erez sut. cap. 7, wo R, Chijja als 
Autor genannt wird, hingegen lesen wir =} &eeeb rip ‚oroend mare ner Kme> IS Un 
seramd Ban Drum ‚Sum Dar wvano Dmik 82 Nor mobi 

7* 
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ist ein so offenkundiger und unverkennbarer, dass man kein 
Wort darüber zu verlieren braucht. Jeder Denkende ist sich 
darüber klar geworden, dass das Wort „eeschweige’” explicative, 
das Wort „sogar’ implieative Bedeutung hat. Beide Worte 
haben neben einander keinen Raum; sobald ich sage, sogar ein 
Thor, wenn er schweigt, gilt als Weiser, darf ich, um mich 
keines Pleonasmus schuldig zu machen, nicht mehr hinzufügen, 
geschweige ein Vernünftiger. Umso auffallender muss es uns 
erscheinen, diese unnützer Weise verdoppelte Ausdrucksform 
in einer ganzen Reihe von Schlüsse enthaltenden Baraithoth zu 
finden. Der Uebersichtlichkeit wegen bemerke ich gleich hier, 
dass diese Baraithoth in zwei Classen zerfallen, in solche, deren 
Vordersatz implicativ und deren Nachsatz explicativ, und in 
solche, bei denen umgekehrt der Vordersatz bloss scheinbar 
explicativ, der Nachsatz implicativ ist. Ich habe bereits oben, 
p. 95, das Wort »Ser in der Mischnah B. M. 4, 11 als etwas 
Ueberflüssiges und Störendes gestrichen und man kann aus 
Rabbinowitsch’ Dikduke Soferim z. St. sich überzeugen, dass 
ausser der Münchener noch verschiedene andere Handschriften 
es thatsächlich nicht haben; es giebt jedoch Baraithoth, deren 
Construction, oder deren syntaktischer Bau die Streichung des 
zum Gefüge des Ganzen gehörenden Wortes mannigfach er- 
schwert. Ich erkläre trotzdem ganz bündig, dass es überall 
eliminirt werden muss; folgende Beispiele mögen meine Be- 
hauptung begründen. 

1. In Tosifta Terumoth 7, 13 lesen wir pbyn ons mebe ner 
ar non So Dry amon mean bonn sbsen. Hier haben wir, um den 
Pleonasmus zu entfernen, nur die Wahl, entweder den Nachsatz 
ganz zu streichen, oder den Vordersatz in a22 mebo man Dw ney 
„=ı umzugestalten. Ich entscheide mich für das Letztere; denn 
dass wir es hier mit einer amplificirten Baraitha zu thun 
haben, dafür liefert jer. Talmud Terumoth 8, 4 ın2 bar x5 eine on 
RS mbar BUND BR Na TER mar mars Sn ‚meremns den besten Be- 
weis. Die Annahme, dass diese jer. Baraitha nach zwei verschie- 
denen Richtungen hin amplifieirt wurde, und dass die beiden 
Lesarten in der Tosifta zusammengeflossen sind, liegt wohl sehr 
nahe, da aber der Nachsatz joın Se Samt die Worte man bw 
voraussetzt, bleibe ich dabei, dass »ex: gestrichen werden 
müsse. 

2. Tosifta Abodah sarah cap. 3 beginnt mit folgenden 
Alineas: byx mizpn map: bar Dust 0bew orniz Dis MINDTes Mona PTare 
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MNETWIBES TOTS PTEpD FR SS man) DER Mans ‚Diner bar Dinar Lam ‚Bar 
DEI) MR K'28 Darmg SER ‚Map: DER Mepn ‚Dmat Dar oma ben any bu 
Map ‚maps Dax puma eb Tax ae ‚Dam 22m ne mean 7359 ?Lmanıml 
a oma Dun. Das 16'ox findet sich zwar auch in der Baraitha des 
Jeruschalmi Ab. Sar. 2, 1, aber auch dort muss es gestrichen 
werden, wie man sich aus der Baraitha des Babli 15", die an- 
gesichts der Amplification der Tosifta als Primärquelle erscheint, 
auf die allereinfachste Weise überzeugen kann. 

3. Tosifta Kelim B. K. 1, 10 ‚oxpb un wen joe armen 52 
eb Te pn ‚Daten ins Dan ‚mas pm Sp par SoR am „mIpS meinn 17 NDR 
mama JR a Prnianan DSBD Jeraı ann 52 Sk or os. Den Kundigen 
kann es nicht befremden, dass die des Sühnopfers Harrenden 
noch zu den Unreinen gezählt werden, denn also lehrt der Sifre 
Num. Sect. 125 xenm x5 mix nn ‚DinTS xormn' Rd BR an ann > 
NT DITOR Da a Pop mut ab 15 2 NOIR KIT ‚Da KON TR ROMM' RO N ‚DYD"S 
IB2 "DD MR K'275 ‚2'072 xenn' x5 ‚xurm abi bin mo; nach dieser Seite 
hin böte demnach das ı5'px keine Schwierigkeit; aber wozu soll 
denn der explicative Nachsatz dienen? Der Gaon aus Wilna hat 
wohl vor ase5 veıssow ganz zutreffend das fehlende Wort ana 
wieder eingeschoben, aber er hat merkwürdiger Weise den jetzt 
erst recht unverständlichen Anfang des Alineas unbeanstandet 
gelassen. Man wird demnach sich entschliessen müssen, mit mir 
nxen jnaae Syn naz gm Sp gan vor am anpbr maps Apen Vesaae map> "nein 52 
peeun ba ago or os Doym zu lesen; Diejenigen, welche sich da- 
gegen sträuben, verweise ich auf die Baraitha Menachoth 27”? 
er Sisa Sry pn nme pp TIaS ‚nen sen ana ‚mp5 Bysstz mmpS Nein Rn 
"2 DND5 SEsam Drmmeı oixann 53 nen. Ich glaube nach diesen Proben 
mit vollem Recht behaupten zu dürfen, dass in allen Baraithoth, 
deren Vordersatz implicativ und deren Nachsatz explicativ ist, 
das störende :b'ax gestrichen werden müsse. Was die andere 
Classe von Baraitloth mit implicativem Nachsatz betrifft, wird 
es genügen, an einigen Beispielen zu zeigen, dass ein grosser 
Unterschied zwischen 52 yıı und 5’y x besteht, dass letzterem 
überhaupt keine conclusionelle Bedeutung innewohnt, sondern 


! In der Zuckermandel’schen Ausgabe fehlt wohl dieses b’yx', aber, wie 
die Worte a2>: byx 27% beweisen, hat es der Copist, irregeführt durch Dxx, aus- 
fallen lassen. 
2 Auch die Baraitha des Jeruschalmi hat nicht den Zusatz Sim eo 
“zıns2d, dafür erklärt er selber: rr=2n: mt mis A820 DER DR2 TImR STD TD 22 
arm mm Ren NZ RI mb ner nn 2a: Dur mia won 
3 Vgl. Dikduke Soferim z. St.; in unseren Ausgaben steht irrthümlicher 
Weise np sernm. 
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dass es, gleichviel ob an das Schriftwort, oder an ein Stichwort 
der Mischnah anknüpfend, immer übersetzt werden müsse mit 
den Worten „es liegt keine Nöthigung vor, zu sagen.” Das erste 
Beispiel bietet die oben p. 99 angeführte Stelle aus dem Sifre, 
wo das 5’xx unmöglich als „geschweige’’ aufgefasst werden kann. 
Man darf sich aber auch nicht von dem a5 x rat in die Irre 
führen lassen. Sifra Chobah I, 1 lautet: neuen fwan “= ‚xumn ‘= vo 
aTby Nur MID ARKDR ri 2 oTmbr vayı RD man Dry pr .nRem PNaD DT TR 
neun aroy pwan pm: 2. Das Waw in diesem bzw ist ganz einfach 
durch das voraufgehende yxı bedingt; von einer Conclusion ist 
auch hier keine Rede, wenn auch nicht in Abrede gestellt werden 
kann, dass das implicative nx genau so wie '»ox das soeben 
Ausgeschlossene involvirt. Tosifta Keth. cap. 9, Alinea 4! hat zu 
Mischnah 9, 7, respective zu dem Stichworte ‘os: awın es 
raapıen folgenden Zusatz „by= nno Ans eb a2 Tg D'TSrten D°D>) 
yDrpr xx [DNB] (ram) a ms Tan pr Brain! 1023 pa va Yon no 
[a'S17371 (on 1a. Cap. 11, Alinea 1”, welches zu Mischnah 11, 3 gehört, 
lautet: ‚mn merk ame mnain2 ne meipn mnstn2 meea ‚nnaina men 
TIER SOME NSS nnopy NDTEX ‚NXnn meta YDTBR ‚Nana mas YB°oR ‚Kon 
zbps vr !brox ad ‚np nno arme neo ar pe mnunn. Hier knüpft das 
by an die Norm num mus’ an, um sie zu erklären. Aus diesen 
Beispielen kann Jeder zur Genüge sich davon überzeugen, dass 
eine Verwechslung des erklärenden xx mit dem explicativen 
Spa völlig ausgeschlossen ist.” Dieser conelusionelle Ausdruck 
hat demnach im Laufe der Jahrhunderte auch nicht die aller- 
geringste Veränderung erfalıren. 


3. Der hermeneutische Schluss. 


Von Zeit zu Zeit können wir im Geistesleben genau das- 
selbe wahrnehmen, was wir Jahr für Jahr zu Beginn des 
Frühlings auf Feld und Flur beobachten: worauf wir lange 
warten müssen, nimmt dann gewöhnlich einen umso rascheren 
Aufschwung. Die Bäume, welche uns nur zu lange unter dem 
Banne der Winterstarre zu stehen scheinen, bedecken sich, wenn 


! Ich eitire naclı der Zuckermandel’schen Ausgabe, obgleich die Alinea- 
Eintheilung eine höchst sonderbare ist. 

2 Wem es um die Vollständigkeit des Materials zu thun ist, den ver- 
weise ich noch auf Tosifta Berach. II. 20; Terum. IX, 4; Demai I, 29; Sabb. 
V,1,3, 5; XIV, 1 (2), 6, 7; XVL, 1; XVII, 24; Pess. VIII, 10; Schek. I, 11; 
M. K. II, 12; Keth. IV, 8; VII, 7: Nasir IV, 4; B.M. V, 3; Ab. sar. VIII, 6; 
Bech. VII, 3; Tem. I, 14; Kelim B. M. X, 3; Ahil. XVI, 1; Mikw. VI, 1. 
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dieser Bann einmal gebrochen ist, in verhältnissmässig sehr 
kurzer Zeit, fast über Nacht, mit dem herrlichsten Blätter- 
schmuck. Die Knospen, welche den Eindruck erwecken, als 
wollten sie sich gar nicht Öffnen, springen, wenn der rechte 
Augenblick gekommen, mit solcher Macht auf, dass ihre Pracht 
die der anderen nicht bloss erreicht, sondern noch weit über- 
trifft. Der Volksmund behauptet, die Natur hole nach, was sie 
so lange versäumt oder vernachlässigt hat; in Wirklichkeit ent- 
faltet sie bloss umso grossartiger, was sie im Stillen langsam 
vorbereitet hat. Und genau dasselbe gilt von der Entwickelung 
des Geistes im Leben der Menschen und Völker. Die Kräfte, 
welche bei ihnen am spätesten zum Vorschein kommen, gelangen 
umso rascher zur höchsten Entfaltung. Diese Beobachtung kann 
man wohl bei allen Völkern der Geschichte machen, bei keinem 
jedoch häufiger, als bei den jüdischen Volke, das vom Schicksal 
schon mehr denn einmal zu einem tiefen Winterschlaf ver- 
urtheilt wurde, bei dem der Frühling noch immer verhältniss- 
mässig sehr spät seinen Anfang genommen, und das dennoch 
immer wieder in sehr kurzer Zeit zur Höhe sich emporge- 
schwungen. Das ist denn auch sehr natürlich; je länger Etwas 
in uns Menschen schlummert, desto gewaltiger muss es hervor- 
brechen und desto gedeihlicher sich entfalten. Und was in uns 
Juden schlummerte, ist obendrein von jeher durch die verschie- 
densten Culturen befruchtet worden. Es giebt kein zweites Volk, 
das so viel Anregung von der Aussenwelt empfangen, wie das 
jüdische; es giebt aber auch kein zweites Volk, das sich seine 
Eigenart so treu bewahrt hat, wie das jüdische. Diese Eigenart 
des jüdischen Volkes offenbart sich am anschaulichsten in seinem 
Verhältniss zur Bibel. Wie die Bibel ein Product tiefen Glaubens 
und klaren Denkens ist, so ist sie auch dem Volke, das sie ge- 
schaffen, bis auf den heutigen Tag eine unversierbare Quelle 
der Erbauung und Belehrung geblieben. Darin liegt der Wesens- 
unterschied zwischen Israel und den anderen Nationen. Allen 
Anderen ist die hl. Schrift ein Buch, durch welches sie glauben, 
uns Juden ist sie ein Buch, durch welches wir glauben und 
denken gelernt haben. Das bezeugt am unwiderlegbarsten die 
jüdische Hermeneutik im Allgemeinen und der Qol wachomer 
im Besonderen. Um das Leben des Einzelnen und der Gesammt- 
heit nach den Bestimmungen der Gotteslehre einzurichten, 
musste diese in allen ihren Theilen zum Gesetzbuche vemacht 
werden. Das war aber nur dadurch möglich, dass sie der Gegen- 
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stand einer emsieen, tiefeindringenden Forschung wurde, an 
welcher das Volk regen und lebhaften Antheil nahm. Es hat lange, 
sehr lange gedauert, bis das jüdische Volk der Gotteslehre sich 
zuzuwenden begann; wenn wir jedoch die ersten zwei Jahr- 
hunderte der nachexilischen Zeit näher betrachten, will es uns 
bedünken, als hätte das jüdische Volk nachgeholt, was es ein 
halbes Jahrtausend hindurch verabsäumt hatte. Gewiss hat die 
Agadah an diesem Um- und Aufschwung ihren grossen Antheil; 
denn sie übernahm es frühzeitig, neben den Lehren der Ethik 
auch die Ergebnisse des Halachah-Studiums dem Volke mund- 
gerecht zu machen; aber deshalb hat doch die Halachah sich der 
Pflicht nicht entschlagen, ihren volksthümlichen Charakter zu 
wahren, was unter vielem Anderen auch die Benennung @ol 
wachomer zur Genüge bezeugt. Schon dieser Name des herme- 
neutischen Schlusses legt auf’s allerentschiedenste Verwahrung 
ein gegen die Annahme, die Namen der Interpretationsregeln 
seien den Alexandrinern entlehnt;! denn Qol wachomer ist Alles 
eher, als die Uebersetzung des a minori ad majus, das könnte 
allenfalls bloss qgal wechamur sein. @Qal und chamur sind nur 
von religiösem Standpunkte Relations-Bezeichnungen, unter ? van 
kann man nichts Anderes, als rigoros im religionsgesetzlichen 
Sinne verstehen; demnach kann auch 5» in Verbindung mit 
„wr ursprünglich nichts Anderes bedeuten, als leicht, erleichtert 
in religionsgesetzlichem Sinne. Das muss man vor Allem wissen, 
um es einzusehen, dass das jüdische Volk durch seine Religion 
zum Denken angeleitet wurde; das muss man aber auch unver- 
rückbar festhalten, wenn man der Frage, wie und auf welche 
Weise die Bezeichnung @ol wachomer in der Hermeneutik zum 
terminus für den Schluss geworden, näher treten will. 

Man braucht kein Psychologe von Fach zu sein, um es zu 
wissen, dass der Mensch eine grosse Uebung im Denken erlangt 
haben muss, bevor er seine eigenen Gedanken zum Gegenstande 
des Nachdenkens macht. Gilt das nun von dem heute lebenden 
Menschen, in welchem ein ererbter, während der Jahrtausende 


.—- 


I Vgl.J. H. Weiss wer 7 17 I, p. 164, Note 1. Dass der phantasiereiche, 
als Prediger unerreichte Dr. Jellinek auf einen solchen Einfall kommen konnte, 
begreifen wir wohl; was wir aber nicht begreifen, ist, dass ein Mann, der die 
Geschichte der Tradition geschrieben, diesen Einfall ernst genommen hat. 

2 Es ist wewiss nicht zu leugnen, dass das Zeitwort ursprünglich nur in 
concretem Sinne gebraucht wurde, aber ebenso feststehend ist es, dass Tor in 
der ganzen talmudischen Litteratur nur tropisch gebraucht wird und durch- 
gehends gesetzlich schwer, erschwert bedeutet. 
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potenzirter Geist waltet, um wievielmehr ist das beim Menschen 
der Vorzeit der Fall gewesen. Je weiter wir in der Zeit zurück- 
gehen, einen umso grösseren Zwischenraum müssen wir bei den 
einzelnen Generationen zwischen Denken und Reflexion annehmen. 
Es ist demnach selbstverständlich, dass der Mann aus dem Volke, 
also kurz, dass das Volk — auserwählte und gottbegnadete 
Menschen bildeten auch darin eine Ausnahme — sehr lange, 
bewusst oder unbewusst, Schlüsse gezogen hat, bevor es über 
das Schlussverfahren selbst nachgedacht und über dessen Wesen 
sich Klarheit zu verschaffen den Versuch gemacht hat. In welcher 
Weise dies dann geschehen ist, darüber können wir uns eine 
klare Ansicht bilden, wenn wir die fortschreitende Denkkraft des 
Kindes beobachten. Denn so verfehlt es auch wäre, zwischen der 
heutigen Geistesentwickelung eines normalen Kindes und jener 
des Menschengeschlechtes in seiner Kindheit einen durchgängigen 
Parallelismus anzunehmen, haben wir doch ein begründetes 
Recht, soweit es sich um Wendepunkte, gleichsam um die Grenz- 
stationen handelt, die phylogenetische Entwickelung nach der 
ontogenetischen zu beurtheilen. Ich habe ein gescheidtes zwölf- 
jähriges Mädchen, das in Allem ein gesundes Urtheil verräth, 
über seine Fähigkeit zu schliessen ausgeforscht und es ersucht, 
mir folgenden Satz zu erklären: Wenn man in keiner Strasse 
lärmen darf, so darf man umsoweniger vor der Hofburg Lärm 
machen. Das Kind antwortete verlegen, es wisse nicht, was da 
zu erklären sei; als ich ihm jedoch die Frage vorlegte, warum 
es in dem Satz nicht heisst, vor der Hofburg darf man ebenso- 
wenig Lärm machen wie auf jeder Strasse, sondern dass mau 
vor der Hofburz umsoweniger lärmen dürfe, da antwortete es, 
ohne sich zu besinnen, „weil der Kaiser mehr ist als die anderen 
Menschen”. Dieses „melhhr’” ist die Wurzel des ganzen @ol 
wachomer; denn was das Schlussverfahren des wissenschaftlich 
denkenden Menschen von dem des unwissenschaftlich denkenden 
Kindes und Volkes unterscheidet, besteht darin, dass jener ein 
Verhältniss des Allgemeinen und Besonderen annimmt, dieses 
hingegen bloss das Besondere mit dem Besonderen vergleicht 
und so zu einer Steigerung gelangt. Das Volk schliesst von dem 
Kleineren auf das Grössere, und umgekehrt von dem Grösseren 
auf das Kleinere, a minori ad majus und a majori ad minus; 
der Mann wissenschaftlichen Denkens hingegen immer nur a 
majori ad minus, soweit es sich um den Inhalt, a minori ad 
majus, soweit es sich um den Umfang handelt. Als der Mann 
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aus dem jüdischen Volk über das Schliessen nachzudenken begann, 
und dessen Wesen zu erkennen sich bestrebte,befand sich dieses Volk 
in einer Periode tiefreligiösen Lebens; sein ganzer Gedankenkreis 
war von religionsgesetzlichen Vorstellungen ausgefüllt; bei allen 
Gegenständen, die es seiner Beurtheilung unterzog, gab der religiöse 
Standpunkt den Ausschlag; an Alles legte es die religiöse Vorschrift, 
die Satzung als Massstab an; es beurtheilte Alles und Jedes nach 
der Wichtigkeit, nach der Bedeutung, welche die Dinge für das 
reliriöse Leben hatten; mit einem Worte Alles wurde nach der 
religiösen oder religionsgesetzlichen Seite hin miteinander ver- 
elichen. So kam es, dass, was bei aller Welt klein und gross genannt 
wurde, beim jüdischen Volke als ‚„erleichtert” und ‚erschwert” 
galt. Der Mann aus dem jüdischen Volke hat demnach ar by San 
von dem Erleichterten auf das Erschwerte und umgekehrt, 
San 5y anna von dem Erschwerten auf das Erleichterte geschlossen. 
Die Ausdrücke "am 5» kommen also beim Schliessen erst zu der 
Zeit in Anwendung, als sich der gesunde Menschenverstand 
des jüdischen Volkes über die Berechtigung der von ihm ge- 
zogenen Schlüsse Rechenschaft abzulegen begann. Wann diese 
Zeit ihren Anfang genommen, das genau zu bestimmen dürfte 
kaum jemals gelingen; da aber das Zeitalter der Sopherim durch 
das Streben, die grosse Masse des Volkes zu belehren und auf- 
zuklären, am meisten gekennzeichnet ist, und da in diesem Zeit- 
alter die Denkkraft des jüdischen Volkes thatsächlich .einen 
ungealinten Aufschwung genommen, dürften wir kaum fehlgehen 
mit unserer Annahme, dass die Ausdrücke 5> und an nicht 
lange nach der Entstehung der zweiten assertorischen Schluss- 
form, oder genauer, bald nachdem die Conelusions-Formel rx! 
“a5 2 eine allgemeine geworden war, zur Begründung des 
Schlussverfahrens in Gebrauch gekommen sind. Diese Ausdrücke 
mussten auch die wissenschaftlich denkenden Gelehrten, die mit 
dem Volke verkehrten, die zu dem Volke in seiner Sprache 
redeten, gebrauchen. Aber so einleuchtend es auf der einen 
Seite ist, dass diese Gelehrten das ganze Schlussverfahren, also 
Prämissen und Schluss zusammen, mit einem dem Volksmunde 
geläufigen Ausdruck zu bezeichnen, gewissermassen bemüssigt 
waren, so befremdend bleibt es, warum sie auf der andern Seite 
anstatt der Adjectiva am >> die Substantiva, und obendrein die 
abstraeten Substantiva “mm 5 zum terminus conclusionis ge- 
wählt haben. Das Befremdende wird jedoch ganz verschwinden, 
sobald wir uns nur die unerlässlich nothwendige Klarheit darüber 
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verschafft haben werden, wodurch der hermeneutische Schluss 
von dem volksthümlichen Schluss der Bibel und des sopherischen 
Zeitalters sich unterscheidet. 

Der Unterschied ist ein zweifacher; denn er zeigt sich so- 
wohl in formeller als auch in materieller Beziehung. Was das 
Formelle betrifft, auf das ich später ausführlicher zurückkomme, 
tritt der hermeneutische Schluss als hypothetischer auf und knüpft 
dadurch wieder an den biblischen mit dem conditionellen 7 ein- 
geleiteten an, unterscheidet sich aber auch von diesem dadurch, 
dass das hypothetische Moment durch die zwei Wörtchen 'ax u 
zum Ausdruck gelangt. Weit bedeutsamer jedoch als der formelle 
ist der materielle Unterschied. Denn während bei den volksthüm- 
lichen Schlussformen der früheren Epochen die eigentliche Be- 
gründung des Schlusssatzes gänzlich fehlt, während es früher 
niemals für nöthig erachtet wurde, das hervorzuheben, wodurch 
A als 5» und B als ar, oder umgekehrt A als or und B als 
>» erscheint, hat der hermeneutische Schluss eben diese Be- 
eründung des Verhältnisses sich zum Ziele gesetzt, auf welchem 
der Schlusssatz beruht, besteht sein eigentliches Wesen gerade 
darin, das gegen jedes Bedenken sicher zu stellen, wogegen in 
früheren Zeiten jedwedes Bedenken als ausgeschlossen galt. 
Der eigentliche Unterschied zwischen dem volksthümlichen und 
dem hermeneutischen Schluss besteht demnach darin, dass jener 
keiner Erklärung und Erläuterung bedarf, dass er jedem 
Denkenden als logisch richtig erscheint, dass eine eventuelle Er- 
klärung ihm stets nachfolgt, und was am allermeisten betont 
werden muss, dass er als einwandfrei gilt; dieser, der her- 
meneutische Schluss, hingegen, einer Erklärung und Begründung 
bedarf, und dass der Schlusssatz stets auf diese voraufgeschickte 
Begründung folgt und dass er trotz alledem nicht als einwand- 
frei hingestellt werden kann. Der £ouweug will irgend einen 
Punkt des Gesetzes, B, über den wir im Dunklen sind, erklären, 
er will die Bestimmungen, die bei ihm zur Geltung kommen, fest- 
stellen; er will zeigen, dass es dieselben Bestimmungen sind, welche 
bei A gelten. Da bleibt ihm natürlich nichts Anderes übrig, als 
zuerst den Nachweis zu führen, dass B zu A in einem Verhältnisse 


! In der Mischnah und in sehr vielen Baraithoth des Sifra hat sich das 
ursprüngliche &x =} noch erhalten, in den anderen halachischen Midraschim 
kommt die Formel 2x »2 schon viel häufiger vor, und in den beiden Talmuden 
beginnt der Vordersatz des ‘> fast ausnahmslos mit mob. Das 2x ist, obgleich es 
der Hauptbestandtheil gewesen, ganz verschwunden. 
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steht, welches einen Schluss nicht bloss gestattet, sondern ge- 
bieterisch fordert. Der volksthümliche Schluss ist ein ungesuchter, 
ein dem Denken von selbst mit Macht sich aufdrängender; der 
hermeneutische hingegen ist wohl kein gesuchter im landläufiven 
Sinne des Wortes, dafür aber ein durch Gesetzeskunde, durch 
Gelehrsamkeit vermittelter. Welches ist nun das zwischen A und 
B obwaltende Verhältniss, aus dem mit einer jeden Zweifel aus- 
schliessenden Gewissheit der Schluss gezogen wird, dass die Be- 
stimmungen, welche bei A gelten, auch bei B ihre Geltung haben? 
Hillel wird als Derjenige bezeichnet, welcher die sieben! hermenenu- 
tischen Regeln publicirt hat; von ihm wissen wir mit Bestimmt- 
heit, dass er den B’ne Bathyra gegenüber eines hermeneutischen 
Schlusses sich bediente, um die Norm raw nmnoe, das Passa-Opfer 
hebt das Sabbathgebot auf, zu begründen. Sehen wir uns diesen n“» 
Hillel’s etwas genauer an. Nach der Darstellung des jer. Talmuds: 


1 Vgl. Tosifta Synhedrin cap. %, Ende und Baraitlıa des R. Ismael, Ende, 
Aboth di R. Nathan cap. 37. 

?2 Ich habe bereits in meinen „Controversen” p. 17 die Darstellung des 
Jeruschalmi als die ursprüngliche und getreueste bezeichnet; das bestätigt 
auch die Fassung des r"p, der hier mit Ex 7» eingeleitet wird und dessen 
Widerlegung mit rnox ex x5 beginnt, während in der Tosifta und im Babli die 
Formel in "wn ne1 bereits verkürzt erscheint, und die Widerlegung gleichfalls 
mit 2 beginnt. Hier muss ich noch zu den dort ]. ec. Note I hervorgehobenen 
grossen Unterschieden der Darstellung in den Quellen einen höchst bedeutsamen 
nachtragen. In der Tosifte Pes. cap. 4 bewegt sich die Beweisführung Hillel’s 
in aufsteigender Richtung; zuerst erhärtet er seine These mittels einer ©*:, dann 
durch einen r"?> und zuletzt stellt er sie als Tradition hin. Die Tradition ist 
einwandsfrei; sie gilt als die höchste Autorität, als die Instanz, gegen welche 
es keinen Recurs giebt; die Tradition, insofern sie autoritativ ist, bedarf für 
ihre Lehiren keines Beweises, Für Behauptungen jedoch, die erhärtet werden 
müssen, ist der rn» am beweiskräftigsten nach dem bekannten, bereits oben 
p. 7 erwähnten Kanon Arm Sp5 gan me mm mnın netm 5p5 gppn nme wann. Nach 
der Tosifta also verfährt Hillel ebenso klug wie weise; er beginnt mit dem 
schwächeren Beweise, geht zum stärkeren über, um schliesslich bei der keines 
Beweises bedürfenden Tradition anzulangen. In der Darstellung des Babli 
Pes. 66* geschieht der Tradition mit keinem Worte Erwähnung; ganz anders 
wird der Vorgang im Jeruschalmi geschildert; da beginnt Hillel seine Beweis- 
führung mit einem v7; setzt sie dann mit einem er 5» fort und beschliesst sie 
mit einer me mn, und erst als alle seine Versuche die These zu beweisen als 
misslungene sich erweisen, ruft er aus beat mpewo 'npee 72 voyam. Der vr 
Hillel’s ist freilich nichts Anderes, als eine blosse Analogie; als wirkliche Juxta- 
position ist auch der vn einwandfrei, wenigstens steht der babylonische Talmud 
auf diesem Standpunkte; vgl. B. K. 63° und Raschi z. St. Der Einwand gegen 
den np lautet im Jeruschalmi: wire ‚nes2 "nen ‚Dem> WI nd „TOn2 MIDR ER RD 
ep zes, im Babli hingegen »aaı Yan ge wenden. Was die Differenz hinsichtlich 
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Pessachim 6, 1 lautet er: am ‚ns ınwer by rarna pw ‚Tan or nn non 
raum ne ano DT nmsnvep by porno ‚nee ‚nzwn ne. Ich bemerke 
bloss im Vorübergehen, dass mit dem terminus nn» hier zum 
ersten Mal in conclusionellem Sinne der Ausdruck +, und zwar 
in interrogativer Form gebraucht wird. Hillel meinte, wenn A, 
dessen Unterlassung nicht durch die Kareth-Strafe geahndet 
wird, die Kraft besitzt, das Sabbathrebot aufzuheben, wie sollte 
es da nicht Rechtens sein, dass B, auf dessen Unterlassung die 
Kareth-Strafe gesetzt ist, das Sabbathgebot aufhebe; er begründet 
also seine Conclusion durch das zwischen dem täglichen Opfer, 
A, und dem Passa-Opfer, B, bestehende Verhältniss. Dieses Ver- 
hältniss zwischen A und B wurde bis auf den heutigen Tag als 
das des Erleichterten zum Erschwerten aufgefasst; aber ich er- 
laube mir, die bescheidene Frage zu stellen, ob denn Hillel im 
abstracten Denken noch so weit zurück war, dass er selbst die 
Begriffe des Allgemeinen und Besondern nicht kannte? Wem es 
einfallen sollte, diese Frage zu bejahen, den müsste ich zu meinem 
aufrichtigen Bedauern der Unwissenheit zeihen; denn eine der sieben 
hermeneutischen Regeln ist ja die des Allgemeinen und Besondern. 
up) 555 ist allerdings eine Interpretationsregel für die in der 
heil. Schrift nebeneinander gebrauchten Bezeichnungen genereller 
und speeieller Dinge; aber gerade aus dieser Interpretationsregel 
dürfte es am deutlichsten hervorgehen, dass es den Männern in 
der Quaderhalle um die Sicherung allgemein gültiger Urtheile zu 
thun gewesen, oder mit anderen Worten, dass sie wissenschaftlich 
gedacht haben. Kann aber Jemand, der wissenschaftlich denkt, 
die Allgemeingültigkeit des Schlusssatzes anders als durch das 
Verhältniss des Allgemeinen zum Besondern, respective des Be- 
sondern zum Allgemeinen sicherstellen? Ich könnte wohl darauf 
hinweisen, dass zwischen Aristoteles und Hillel volle drei Jahr- 
hunderte liegen, und dass es fast ausgeschlossen erscheint, dass 
von der Aristotelischen Logik gar Nichts nach Palästina durch- 
gesickert sei, aber ich unterlasse diesen Hinweis aus dem ganz 
einfachen Grunde, weil nach meiner wissenschaftlichen Ueber- 
zeugung die Mitglieder des grossen Synhedrions in der Quader- 
halle lange vor Hillel, ohne irgend welchen Einfluss von aussen, 
aus eigener Kraft zur Höhe abstracten Denkens sich empor- 


der v betrifft, muss ich es mit ganz besonderem Nachdrucke betonen, dass 
der Jeruschalmi den Satz 'eyp& ws ımo=n ir den B’ne Bathyra, der Babli hin- 
gegen, welcher die w‘ı sachlich widerlegen lässt, Hillel in den Mund legt. Vgl. 
meine hermeneutische Analogie, p. 11, 31, 52, 95, 1u3, 127. 
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geschwungen haben. Deshalb wiederhole ich bloss die eine Frage, 
ob Männer, welche die Allgemeingültigkeit der religiösen Normen 
sicherstellen wollten, den hermeneutischen Syllogismus auf cin 
anderes Verhältniss, als das des Besondern zum Allgemeinen 
gründen konnten? Und weil Jeder diese Frage unbedingt bejahen 
muss, behaupte ich, dass alle bisherigen Hermeneutiker den Qol 
wachonmer irrthümlicher Weise als den Schluss vom Erleichterten 
auf das Erschwerte aufgefasst haben; denn er ist thatsächlich ein 
Schluss vom Besondern auf das Allgemeine den Umfange nach. 
Und damit ist der Name Qol wachomer zur Genüge erklärt; 
dadurch verstehen wir es vollkommen, warum die Männer, welche 
den Schluss für die Hermeneutik zu verwerthen begannen, ihn 
nicht ganz nach der Sprache des Volkes Qal wechamur nannten, 
sondern ihm einen Namen gaben, bei welchem sie auf der einen 
Seite der volksthümlichen Ausdrucksweise Rechnung tragen 
konnten, ohne auf der andern Seite ihre wissenschaftliche Ueber- 
zeugung verleugnen zu müssen. Nach den Berichte des Talmuds! 
wurde von den Mitgliedern des grossen Synhedrions so viel und 
so vielerlei gefordert, dass sie unbedingt auf einer Höhe des 
Wissens standen, von welcher aus sie nicht allein ihrem Volke, 
sondern auch dem Auslande als Weise erscheinen mussten. Sie 
waren, das geben wir rückhaltlos zu, keine Philosophen im 
griechischen Sinne, dafür aber tiefe Denker im jüdischen Sinne 
des Wortes. Das verrathen sie uns heute noch im Kleinen wie 
im Grossen, unter Anderem auch mit dem Namen, welchen sie 
dem hermeneutischen Schluss gegeben. Sie besannen sich noch 
rechtzeitig darauf, dass “an, gleichviel ob es als denominativ 
von men Eselslast, oder von "an, Last schlechthin bedeutet, in 
der Bibel als Bezeichnung für Menge, Masse, Haufe, und ebenso, 
dass Sp, wie aus verschiedenen Stellen? zu ersehen ist, als Be- 
zeichnung eines kleinern Quantums dient; darum nannten sie das 
Besondere dem Umfange nach, insofern dieser Umfang stets das 
kleinere Quantum umschliesst, 5=, und das Allgemeine dem Um- 
fange nach, insofern dieser Umfang stets die grössere Fülle 
umfasst, “en, und so das Verhältniss des Besondern zum All- 
gemeinen Q@ol wachomer. Zwei Gegenstände stehen also im Ver- 


! Vgl. Synhedrin 17* und Menachoth 65°. Aussprüche aus dem Munde 
R. Jochanan's verdienen immer eine ganz besondere Beachtung, denn auch 
seine geschichtlichen Quellen sind als zuverlässige anzusehen. 

= Vgl. Gen. 8, 8, 11; Exod. 18, 22; I. Sam. 6, 5; I. Kön, 12, 4, 9, 10; 
Jes. 19, 1, 30, 16. 
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hältniss des Qol zum Chomer, wenn der Umfang des ersteren 
von dem Umfang des letzteren eingeschlossen wird; und in’s 
Hermeneutische übertragen, wenn die Gesetzesbestimmungen des 
einen Gegenstandes in den Umfang der Gesetzesbestimmungen 
des andern fallen. Die Exemplare der Art sind zugleich Exem- 
plare der Gattung, denn die Exemplare aller Species zusammen 
bilden ja die des Genus. Genus und species, beide bestehen nur 
in den Individuen. Der Umfang des genus umschliesst demnach 
den Umfang der einzelnen species; was also in den Umfang einer 
Art fällt, liegt eo ipso im Umfang der Gattung. In diesem Sinne 
ist auch der hermeneutische Schluss ein regelrechter Syllogismus. 
Wenn Hillel den B’ne Bathyra gegenüber von dem täglichen 
Opfer auf das Passaopfer coneludirt und das Fehlen der Kareth- 
Strafe bei jenem mit Nachdruck hervorhebt, so will er damit 
bloss das Moment bezeichnen, welches das Qol wachomer-Ver- 
hältniss begründet. Anstatt des Langen und Breiten auseinander- 
zusetzen, dass der Kreis der Fälle, in welchen bei etwaigen 
Collisionen mit anderen Geboten die Darbringung des täglichen 
Opfers den Sieg davon trägt, kleiner sei, als der Kreis jener 
Collisionen, bei welchen die Opferung des Passalammes obsiegt; 
anstatt zu sagen, der erste kleinere Kreis sei von dem zweiten 
grösseren umschlossen, beschränkt sich Hillel darauf, den Grund 
dafür anzugeben, warum die Superiorität des täglichen Opfers 
eine bei weitem geringere als die des Passa-Opfers sei. Die Auf- 
hebung des Sabbathgebotes fällt in die Machtsphäre, in den 
Umfang des täglichen Opfers, und da dieser Umfang von dem 
des Passa-Opfers umschlossen ist, gehört selbstverständlich die 
Abolirung des Sabbathgebotes mit zu den Bestimmungen über 
das Passa-Opfer. nm 5» sind nach diesen Ausführungen genau 
so Bezeichnungen für das Besondere und Allgemeine dem Um- 
fange nach, wie es up 54= für das Allgemeine und Besondere 
dem Inhalte nach sind. Und damit ist die grosse Frage, welche 
die Hermeneutiker aller Zeiten so lebhaft beschäftigt hat, und 
auf welche kein einziger eine halbwegs befriedigende Antwort 
zu geben in der Lage war, die Frage, warum der hermeneutische 
Schluss bloss "arm: > und nicht zugleich auch =: mn benannt 
wurde, ein für alle Male gelöst; es giebt eben keine zwei Formen 
des Schliessens; es war ein gewaltiger Irrthum zu meinen, wir 
coneludiren das eine Mal “ann Sy 5a m und das andere Mal 
Orm Ss ern, denn wir schliessen jedes Mal -uını br Son nm, von 
dem Besondern auf das Allgemeine dem Umfange nach. Der 
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hermeneutische Schluss, das glaube ich nunmehr gezeigt zu 
haben, ist ein regelrechter Syllogismus; und damit diese Er- 
kenntniss sich Bahn breche und in immer weitere und grössere 
Volkskreise dringe, istes unerlässlich, die irreführende Bezeichnung 
Qal wachomer endlich fahren zu lassen und dem hermeneutischen 
Schluss den Namen wieder zu geben, welchen er von den Männern 
in der Quaderhalle erhalten, den sein Wesen auf’s klarste wieder- 
spiegelnden Namen Qol wachomer. 

Dem Inhalte nach besteht, wie nun Jeder zugeben wird, 
zwischen dem hermeneutischen Schluss und dem Aristotelischen 
Syllogismus auch nicht der allergeringste Unterschied, dafür 
aber der Form nach ein umso grösserer, und gerade in dieser 
abweichenden Form kommt die Eigenart des jüdischen Denkens 
zum Durchbruch. Indess diesen formellen Unterschied zwischen 
dem Qol wachomer und dem Aristotelischen Syllogismus wollen 
wir erst im dritten Theile dieser Arbeit beleuchten; hier müssen 
wir uns darauf beschränken, den Unterschied zwischen dem her- 
meneutischen Schluss und den volksthümlichen Schlussformen in 
formeller Beziehung hervorzuheben. Der hermeneutische Schluss 
hat, und auch das ist, wie weiter unten gezeigt werden soll, in 
hohem Grade bezeichnend, ein hypothetisches Gepräge; der Vor- 
dersatz beginnt mit ax m, aber das ist durchaus nicht bloss 
deshalb, weil einzelne Schlüsse der Bibel mit dem zuweilen als con- 
ditionell aufzufassenden ;7 eingeleitet werden; denn beim herme- 
neutischen Schluss kommt denn doch ein neues Moment hinzu, 
das zur Vorsicht mahnt.! Diesem ox a: geht jedoch in den 
ältesten Formen des r’» die stehende Formel n"» am=27 “7 vor- 
aus; es wird also zuerst auf das Verhältniss hingewiesen, in 
welchem A und B zu einander stehen, dann dieses Verhältniss 
in dem eigentlichen Vordersatz begründet und endlich im Nach- 
satz assertorisch durch mr y, oder interrogativ durch 7x der 
Schluss gezogen. Es kann und darf nicht übersehen werden, 
dass mit dem terminus "sm 5» für das ganze Schlussverfahren 
das Wort y= als terminus für den eigentlichen Schlusssatz zu- 
gleich in Gebrauch kam. }7 bedeutet richten, urtheilen; im Geiste 
der hebräischen Sprache fallen eben urtheilen und richten in 
eins zusammen, weil jedes Urtheil nichts Anderes besagt, als 


! Das Moment der Begründung des Verhältnisses. Es kann als sicher an- 
genommen werden, dass man erst nachträglich sich dieses Zusammenhanges 
des hermeneutischen Schlusses mit dem durch jr eingeleiteten der Bibel ganz 
bewusst geworden. 
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dass der zur Verhandlung stehende Specialfall einer jener Fälle 
ist, welche im Umfange dieser oder jener Gesetzesbestimmung 
liegen. Die Function des aburtheilenden Richters besteht darin, 
dass er das ihm vorliegende Specielle dem nächsten genus ein- 
ordnet. Und genau dasselbe thun auch wir in jedem Urtheile, 
denn wir ordnen das Subject als das Besondere dem Prädicate 
als dem Allgemeinen ein, welches uns als das unmittelbar nächste 
erscheint. Im Schluss hingegen ist diese Einordnung in das All- 
gemeine eine mittelbare. Die zwei Sätze: Sokrates ist ein Mensch; 
Sokrates ist sterblich, besagen nicht dasselbe, wie der zusammen- 
gezogene Satz: Sokrates ist ein Mensch, folglich ist er sterblich; 
denn in letzterem ordne ich Sokrates zuerst dem Umfang ‚„Mensch” 
und dann mit diesem dem Umfang „sterblich” ein. Genauso be- 
sagen die zwei Sätze: das Sabbatheebot wird vom täglichen 
Opfer aufgehoben; das Sabbathgebot wird vom Passa-Opfer auf- 
gehoben, etwas ganz Anderes als der zusammengesetzte Satz: 
Wenn das Sabbathgebot vom täglichen Opfer aufgehoben wird, 
dann wird es umso eher vom Passa-Opfer aufgehoben. Das 
hebräische y7 entspricht also ganz genau dem deutschen „folg- 
lich’ und dem lateinischen ergo. Die zwei termini am 5> und 
»=, der erste für das ganze Schlussverfahren, der zweite für den 
Schlussatz, hängen auf’s engste zusammen; im Lauf der Zeit 
jedoch ist auf der einen Seite np zum terminus für den Schluss- 
satz, und auf der anderen = zur Bezeichnung für das ganze 
Schlussverfahren geworden. Beide termini werden also im wei- 
teren und im engeren Sinne gebraucht. Man kann die hervor- 
ragende Rolle, welche der hermeneutische Schluss in der Dia- 
lektik spielt, und die grosse Verbreitung, die er gefunden, schon 
an der Mannigfaltirkeit seiner Terminologie erkennen. Wir 
finden in der tannaitischen Litteratur, d. h. in der Mischnah, 
Tosifta, Mechilta, Sifra, Sifr@e und in den Baraithoth der beiden 
Talmude eirca Y9v0 "=, von welchen ein nicht unbeträchtlicher 
Theil gar keine Einleitungsformel hat, sondern mit ax may, ax a 
oder „a beginnt. Die ursprüngliche Einleitungesformel war “ir 
ra armamn, zu welcher bald die interrogative Formel ar377 2857 
ro hinzukam. Auf die assertorische oder interrogative Form 
des Schlussatzes blieb die Einleitungsformel ohne Einfluss; 
denn wir finden neben der assertorischen Einleitungsformel 
einen interrogativen Schlussatz, und ebenso neben der interro- 
gativen Einleitungsformel einen assertorischen Schlussatz. In 


der Mischnah hat sich weder die assertorische Formel a2” 
8 


114 


rip noch die interrogative rn oueıxbm erhalten; dafür aber 
begegnen wir ihr umso häufiger in den anderen tannaitischen 
Quellen.! In der Mischnah findet sich ame" nm» Jeb. 8, 3; Chullin 
2,7; Machschirin 6, 8 und Y» onen x pm: Kerith. 3, 7—10;? das 
assertorische y'»» Berach. 9, 5,3 das interrogative 'n"n x5m Eduj. 
6, 2; das assertorische mw rm Neg. 10, 2. 9. beide Male mit in- 
terrogativem Schlussatz; das interrogative x jı xbm Pess. 6, 2. 
Diese zwei Einleitungsformeln haben ihre eigentliche Domäne im 
Sifra und merkwürdiger Weise prävalirt die interrogative> vor 
der assertorischen.®* Die Formel na pm ist mir im Sifra nur 
einmal aufgestossen, und zwar Em. 17, 10; sie findet sich, wenn 
auch nicht allzuhäufigr, in der Tosifta, in der Mechilta und im 


I Vgl. Tosifta Berach. 4, 14. 15; Pealı 3, 8; Terum. 6, 4; Sabbath 25, 16 
(interogative Einleitungsformel und assertorischer Schluss); Sotah 4, 7; Kid. 
5, 15; B. K. 7, 6; Synh. 4, 8; Ahiloth 15, 10; Mechilta Bo, Einl. cap. 4, cap. 9 
(interogative Einleitungsformel und assertorischer Schluss), cap. 11, cap. 13, 
cap. 14; Besch. Einl. (dreimal), cap. 1, 11 (dreimal); Mischp. cap. 12, 18 (drei- 
mal), 20; Ki this. 1; Sifra N. I, 9; II, 4; Z. 16, 10, Mil. 1, 30 (dreimal); Sifre 
Num. sect. 11, 15 (zweimal), 16, 18, 30, 42 (zweimal), 78 (dreimal), 92, 103, 104, 
105, 107, 115 (zweimal), 129, 134, 137, 153, 158 (dreimal); Deut. Sect. 27, 31, 
32, 37 (viermal), 38 (zweimal), 47, 52, 86, 158, 228, 244, 252, 275, 283, 286, 25, 
306, 308, 335, 353. 

2 Vgl. Sifra Choba 1, 8 bis 10. 

3 Vgl. Tosifta Kilaj. 5, 6; Maas. 2, 2; Jebam.7, 2; Git. 2, 5; Scheb. 3, 5; 
5, 4; Kelim I, 6, 3; Ahil. 3, 7 (vgl. die alten Ausgaben); Mikwaoth 5, 13; 
Machıschirin 2, 11; Teb. jom 1, 8; Mechilta Bo cap. 4, 7, 16; Sifra N. III, 6; 
Choba 11, 3; Mil. 4, 5; VI, 9; Ked. 10, 8. 10; Em. 4, 13; Bech. 12, 13; Sifre 
Num. Sect. 1, 11 (zweimal), 19, 29, 123; Deut. Sect. 72, 73, 74, 145, 203. Die 
Wendung n"p nnex findet sich Mech. Bo cap. 3; Mischp. cap. 3, 10, 16, 20; 
Sifr& Num. 118 (zweimal), 121, 127, 130, 134, 155; Deut. Sect. 35. 

4 Vgl. Sifra Chob. X, 5. 

5 Vgl. N. II, 7. 9. 10; III, 8; V, 3; VI, 1. 8, 3; VII, 1. 9, 1. 4; VIIL, 1; 
IX, 1; X, 4. 13, 1. 15, 2. 5. 16, 8. 17, 2. 4. 11. 18, 2; Ch. I, 1; II, 1. 4. 2,1.6; 
III, 1,4; V,7; VI, 6; XII, 5; XIII, S. 9. Z. 11I, 4, 6, 2; V, 1; X, 1; XI, 6. 
Mil. Schem. IV, 7 (dreimal); V, 2; IX,6; X,4. Thas. I, 8. 3, 3. Neg. I, 2. 3, 2, 
11, 1. Mez. 1, 7; II, 2. 9. Sab. I, 4. 1, 1. 5. 6. 2, 9. 10; II, 1. 3; III, 4. 5,1.8; 
IV, 4. 8, 10. Ach. 1, 1. 9, 1. Em. 2. 5. 8, 1. 5, 6; V,7. 6, 1; VIII, 1. 8 (zwei- 
mal), 11, 2. Beh. 3, 6. Bech. 9, 13. 1ö. Sifr& Deut. Sect. 76. 

6 Vgl. Tosifta Chagiga 3, 18. Sifra Ned. 4, 2; VII, 7; IX, 1; XIII, 5, 
17, 1. 19, 4. Ch. II, 6. 6, 8; V, 2. 18, 8. Zaw. III, 1, 15,4; XI, 6. 17, 6. 
Mil. Schem. I, 7. 3, 1. 4, 11; IV, 1; VII, 1. 9. 2, 11. 6,7. Neg. 2, 4. III, 1; 
V, 5.10, 2. 5. 13, 5. Sab. I, 8. 4, 1; III, 1. 8, 5. Ach. I, 6, 8; VI, 4 Em. 1,9. 
2, 7; IV, 6. 4, 1. 14, 9. Bech. 12, 12. Sifr& Num. Scet. 31, 37, 124. Deuter. 
Sect. 101, 107, 124, 165. 
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Sifre.! Die Wendung = re, welche dort gebraucht wird. wo 
ein naheliegender n"» durch das Schriftwort vereitelt wird, findet 
sich in der Mischnah Sotah 6, 3; Schebuoth 3, 6; Chullin 10, 1, 
Menach. 8, 5; Bechor. 9, 1; Temur. 6, 4;° hingeeen findet sich 
daselbst keine der Wendungen ‚25 er "a mad ‚pas 5 or na xD r 
a2 ‘5 v,3 welche dort gebraucht werden, wo es gilt, irgend ein 
Schriftwort als abundant nachzuweisen.‘ Die grösste Anzahl von 
r'p hat der Sifra, welcher aus der Schule R. Akiba’s hervor- 
vevangen; das ist auch sehr natürlich. Ich habe es in meiner 
hermeneutischen Analogie klar nachgewiesen, wie das “== im 
Kampfe gegen die v', zur Geltung gekommen; nun ist der mn 
das geeignete Mittel, gar manche Bestimmung, die ausdrücklich 
Erwähnung gefunden, insofern als sie erschlossen werden kann, 
in ein “=4 umzuwandeln; daher die häufige Anwendung des 
hermeneutischen Syllogismus in der Schule R. Akiba’s. Ueber die 
einzelnen Schlüsse haben die Männer der verschiedenen Rich- 
tungen und Schulen mit einander debattirt; denn es hat niemals 
an Versuchen gefehlt, einen nicht ganz einwandfreien Schluss 
sofort zu widerlegen, und es hat sich nicht so leicht Jemand 
für besiegt erklärt.” Die Debatten, welche sich an die einzelnen 
hermeneutischen Schlüsse knüpfen, bilden einen grossen Theil 
des vormischnischen Talmuds; über den hermeneutischen Schluss 
als Interpretationsregel hingegen gab es bis zum zweiten 
Tannaiten-Geschlecht, also ganze Jahrhunderte hindurch, keine 
Debatte und keine Meinungs-Verschiedenheit. Die trat erst in 


ı Tosifta Sebach. 8, Temur. 4, Mechilta Bo cap. 9, 18. Besch. cap. 11. 
Mischp. cap. 2, 3 (zweimal), 4, 20. Wajakhel cap. 1 (zweimal). Sifr& Num. Sect. 
4, 28, 31, 68, 124. 135. 

2 Vgl. Mechilta Bo cap. 9, 15. Besch. cap. 11 (zweimal). Mischp. cap. 3 
(dreimal), 4 (dreimal). Sifra Ch. IX, 7. Sifre Num. Sect. 7, 12, 22, 23, 24, 28, 
31, 62, 107 (viermal), 110 (zweimal), 111 (zweimal), 112, 118, 183. Deut. Sect. 
112, 188, 268. 

3 Vgl. Mechilta Mischp. cap. 7 (zweimal), 10 (zweimal), 12, 14. Sifra Ked. 
10, 12. Sifre Num. Sect. 23, 123, 124, 125, 126, 160. 

! Ueber ®='v, das sich des öfteren im Sifra findet, vgl. Chullin 22* Tossaphoth 
s.v. an pm abem bo, 

5 Der Grundsatz wyye rip ;7 Em (jer. Pessach. 6, 1 und Parallelstellen), 
Jeder kann — auf dem Gebiete der Gesetzeskunde — Schlüsse ziehen, beruht 
auf der Voraussetzung, dass der Widerspruch sich sofort regen, und dass dieser 
unberechtigter Weise erhoben, auch zurückgewiesen werden wird. Es ist keine 
Phantastik, wenn dem Agadisten bei dem Gedanken an den Qol wachomer mit 
den ihm auf dem Fuss folgenden Einwänden und Gegeneinwänden die Widder 
auf der Baschan-Trift vorschweben; vgl. Sifr&e Deuter. Sect. 317. 

3* 
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der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ein, und mit ihrem 
Eintritt war der hermeneutische Schluss an einem Wendepunkte 
angelangt. 


4. Der restringirte hermeneutische Schluss. 


Es giebt Fälle, in welchen es nicht genügt, einen Irrthum 
aufzudecken, sondern uns auch die Pflicht erwächst, die Ent- 
stehung des Irrthums nachzuweisen. Diese Pflicht tritt umso 
gebieterischer an uns heran, je älter und tiefer eingewurzelt der 
aufgedeckte Irrthum ist. Denn Fehler und Irrthümer sind wie 
Krankheiten und Schäden, die, wenn sie geheilt und gebannt 
werden sollen, an der Wurzel gefasst werden müssen. Mit der 
Aufdeckung des Irrthums allein ist noch nicht viel gewonnen, 
wenn es uns nicht gelingt, ihn zu zerstören, und Letzteres ist 
nicht selten weit schwerer als das erstere. Man muss die Wurzeln 
eines auszurottenden Irrthums blosslegen, man muss ihn gleichsam 
ausgraben, man muss den Boden, aus welchem er empor- 
gewachsen, durchpflügen; dann darf man sich der Hoffnung 
hingeben, den Irrthum auch entwurzelt zu haben. Ich habe die 
bis auf den heutigen Tag herrschende Auffassung vom @ol 
wachomer eine irrthümliche zu nennen den Muth gehabt; ich 
habe an der Hand der Geschichte, durch die genetische Ent- 
wickelung, durch die Umwandlung des volksthümlichen Schlusses 
in den hermeneutischen gezeigt, dass Qol wachomer unmöglich 
ein Verhältniss des Erleichterten zu dem Erschwerten sein könne, 
sondern ein Verhältniss des Besonderen zum Allgemeinen dem 
Umfange nach sein müsse. Doch das allein genügt bei Weitem 
nicht; wir haben es da mit einem fast zwei Jahrtausende alten 
Irrthum zu thun, und wer einen solchen, von Hunderten und 
Hunderten der erleuchtetsten Männer autorisirten Irrthum im 
Handumdrehen beseitigen zu können meint, der kennt weder die 
Menschennatur im Allgemeinen, noch den jüdischen Volkscharakter 
im Besonderen. Der Irrthum, von dem ich rede, hat nicht bei 
den Hermeneutikern, nicht bei den Amoräern, sondern schon 
bei den letzten Tannaiten, richtiger bei den Halb-Tannaiten sich 
eingeschlichen; es sei denn, dass wir die Baraitha, in welcher 
die Dajo-Regel aus dem Schriftwort deduecirt wird, für apo- 
kryph erklären. Nun, dass sie in gewissem Sinne es thatsäch- 
lich ist, dass sie nicht von R. Ismael herrührt, das steht 
wohl fest und wird auch im Folgenden bewiesen werden; ob 
aber ihr tannaitischer Charakter, ihre tannaitische Provenienz 
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ganz in Frage gestellt werden kann, das wage ich umsoweniger 
zu entscheiden, als es doch schliesslich völlig gleichgültig ist, 
ob die Verwirrung unter den letzten Tannaiten oder den Halb- 
tannaiten oder den ersten Amoräern begonnen hat. Dass die 
Conclusion nicht mehr enthalten könne, als was in den Prämissen 
prädieirt wird, ist für jeden logisch Denkenden so sonnenklar, dass 
eine Deducirung der Dajo-Regel aus dem Schriftwort ihm ebenso 
überflüssig erscheinen muss, wie ein Beweis aus der Bibel, dass 
zweimal zwei vier ist. Wem der Qol wachomer ein Schluss vom 
Besondern auf das Allgemeine dem Umfange nach ist, der kommt, 
wenn er nicht von irgend Etwas irre gemacht wird, nie und 
nimmer auf den Gedanken, ß, von dem A prädieirt wird, in B pro- 
portionell zu steigern und braucht demzufolge auch nicht daran 
gemahnt zu werden, die beabsichtigte proportionelle Steigerung 
zu restringiren. Die Dajo-Regel kann also bei einer richtigen Auf- 
fassung des Qol wachomer nur den Sinn haben, beim Concludiren 
sich durch Nichts davon abbringen zu lassen, von demselben ß, 
von welchem wir A prädicirten, auch B zu prädieiren. Wird aber 
die Dajo-Regel dahin aufgefasst, dass sie einer naheliegenden 
Steigerung vorbeugen will, dann muss man bald zu einer andern 
Auffassung des Qol wachomer gelangen; dann muss man dahin 
kommen, den Qol wachomer als Schluss vom Erleichterten auf 
das Erschwerte hinzustellen. Nun beweist die Begründung der 
Dajo-Regel aus der hl. Schrift, dass man ihre ursprüngliche 
Bestimmung verkannt und missverstanden hat, dass man ihr 
eine Bedeutung unterschoben, die sie nicht haben kann und 
haben darf, und deshalb behaupte ich, dass mit der Dedueirung 
der Restriction des Schlussatzes aus dem Bibelwort der Verfall 
des Qol wachomer begonnen hat. Der Gang meiner Untersuchung 
ist mir demnach klar vorgezeichnet; ich habe zuerst die ur- 
sprüngliche Bedeutung der Dajo-Regei aus den Quellen nach- 
zuweisen, dann die Halachoth zu beleuchten, in welchen von ihr 
Umgang genommen wird, und endlich zu zeigen, wie und auf 
welche Weise diese Regel ohne jedwede Berechtigung erweitert 
wurde. | 
Der erste prineipielle Streit über den Qol wachomer als 
Interpretationsregel, der erste nicht gegen die Prämissen,! sondern 


! Alle Einwände, die seit dem Auftreten Hillel’s gegen die B’ne Bathyra 
bis zur Blüthezeit R. Elieser's ben Hyrkanos gegen die mittels des np eruirten 
oder durch ihn begründeten Normen erhoben wurden, sind sammt und sonders 
mittelbare, insofern der Angriff stets auf die Prämissen erfulgt, oder richtiger 
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vegen den Schlussatz gerichtete Angriff, der erste Einwand 
gegen die Conclusion als solche findet sich in der Mischnah 
Niddah 4, 6: saw y payma ‚men gg ara 52 ‚map: by o'yng in2 Mena” 
D93 ba pie os Tonme |,oian2 man por 5 1b max ‚neun por m ,Tor7 
pam ıd ab v7 ‚Dom SaR era 273 Da TT IR Die oma bare DipD ein 
77) nm mann bar ‚ma nkispd Top Dan man ‚nrss mind. Ein richtiges 
Verständniss für den Inhalt dieser Controverse setzt die Kennt- 
niss folgender drei Normen voraus: 1. Der Unterschied zwischen 
menstrueller und nicht menstrueller Hämorrhöe besteht darin, 
dass bei jener die ganze Zeit der Unreinheit sieben Tage um- 
fasst, diese hingegen, wenn sie auf einen oder zwei Tage sich be- 
schränkt, durch einen Tax der Pause (ev > or nme), wenn sie 
auf drei Tage sich erstreckt, erst durch eine Pause von vollen 
sieben Tagen gebannt erscheint, (om) ' son am ' anauw mar). 2. Als 
nicht menstruelle Zeit gelten jene elf Tage, welche auf die 
Menstruationswoche folgen »-553 5 mm paw or x". 3. Die durch 
Geburtswehen herbeigeführte Hämorrhöe hat innerhalb der nicht 
menstruellen einen indifferenten Charakter, innerhalb der men- 
struellen Zeit den Charakter der Menstruation. Ohne Wehen er- 
folgende Hämorrhöe jedoch ist auch in der nicht menstruellen 
Zeit verunreinigend. Die Chachamim unserer Mischnah erklären 
nun im Gegensatz zu R. Elieser jede während der mu w (vgl. 
Lev. 12, 8-5) in Folge von Geburtswehen eintretende Hämorrhöe 
als nicht verunreinigend, und begründen ihre These mittels 
eines rm. Sie concludiren: dass die durch Wehen erfolgende 
Hämorrhöe einen indifferenten Charakter hat (ß), ist eine der 
erleichternden Gesetzesbestimmungen, welche in den Kreis einer 
ausserhalb der me '»* stattfindenden Geburt fallen; nun ist aber 
dieser Kreis erleichternder Gesetzesbestimmungen (A), insoferne 
ohne Wehen erfolgende Hämorrhöe verunreinigend wirkt, um- 
schlossen von dem Kreise der bei einer Geburt innerhalb der 
mo eo" geltenden Gesetzeserleichterungen (B); demnach hat auch 
die innerhalb der “To w durch Geburtswehen herbeigeführte 
Hämorrhöe einen indifferenten Charakter. Diese Conclusion kann 
R. Elieser nicht gelten lassen, und zwar aus dem ganz ein- 


und genauer dialektische. Das kann man gleich an den Einwänden der B’ne 
Bathyra gegen die vw”: und den n'> Hillel’s deutlich sehen; jener ist ein princi- 
pieller, denn er richtet sich gegen die neue Methode, gegen das zegi droiv 
Asyousvov, dieser ein dialektischer, denn er bestreitet die Richtigkeit des an- 
genommenen Umfangsverhältnisses. 

! Das ist ein regelrechter nerpe be m, vgl. oben p. 61. 
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fachen Grunde, weil sie in dieser allgemeinen Fassung Nichts 
weniger als begründet erscheint. Es ist gewiss richtig, dass die 
durch Wehen veranlasste Hämorrhöe ausserhalb der “mu w' einen 
indifferenten Charakter hat, aber nur während der nicht men- 
struellen Zeit, keineswegs während der menstruellen Zeit; mit 
dieser Einschränkung kann diese Bestimmung auch auf die 
innerhalb der „mu 'w stattfindende Geburt ausgedehnt werden. 
Wenn jedoch die Chachamim hinsichtlich der von Wehen herbei- 
geführten Hämorrhöe bei einer Geburt innerhalb der mo w' 
zwischen nicht menstrueller und menstrueller Zeit keinen Unter- 
schied machen, so prädiciren sie von ß in B weit mehr als von 
ß in A prädieirt wurde, und die Conclusion ist zur Hälfte er- 
schlichen. Denn dass die me w die Distinetion zwischen men- 
strueller und nicht menstrueller Zeit im Allgemeinen ausschliessen, 
kann und darf für das Geltungsgebiet der Conclusion nicht weiter 
in Betracht kommen. Die Chachamim sind also der Ansicht, da 
ß nur dadurch inhaltlich für B sich erweitert, dass bei B 
der Unterschied zwischen menstrueller und nicht menstrueller 
Zeit wegfällt, könne geren diese von selbst sich ergebende Er- 
weiterung Nichts eingewendet werden. R. Elieser erinnert sie 
jedoch daran, dass ß nur insoferne in den Umfang von B fällt 
als es im Umfang von A liegt, dass es mithin für B nur insoweit 
eelten könne, als es für A gilt, d. h. nur für die nicht men- 
struelle Zeit. Bei diesem @Qol wachomer wird der Ausdruck 
yı zum ersten Male gebraucht; der Satz nm minb pam ja ab = 
will bloss die aus der Verschiedenheit zwischen A und B sich 
von Selbst ergebende inhaltliche Erweiterung des ß, keineswegs 
aber eine aus dem proportionellen Verhältniss zwischen A und B 
gefolgerte Erweiterung des ß restringiren. Das muss festgehalten 
werden. Die Chachamim fassen ebenso wie R. Elieser den @ol 
wachomer als Schluss vom Besonderen auf das Allgemeine dem 
Umfange nach auf; worin sie auseinandergehen, ist die Frage, 
ob ß in B inhaltlich den anderen Bestimmungen in B gleich- 
gestellt werden darf oder nicht. Indess, die Mischnah enthält bloss 
einen Theil der Discussion zwischen den controversirenden 
Tannaiten; ausführlich findet sich dieselbe in der b. Niddah 38” 
angeführten Baraitha des Sifra (Thasr. 2, 4); sie lautet: masb sen 
Ko Op BOB RT NTE [ea] ram) bee ‚mem be Bissy ins Tonam nR 
on Sabo 'pwa Tanmy Binas [ax] mar prog 'nb big ‚sann Spar m ‚1m 
Srıkbz yeros base pr „nbin span ana Ing Bin arm Ana Ypiga Don 
KT nun Dax a namen ‚mby bar man ns mia pam sn gab vn ‚Dir ,D17 
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e'nn2 [Ex] mt ‚[nenx pipo2] OrmK Neo) ImiN DIEB UN m 15 MER „7 DRM 
wg bt ankbe "pres Date on Tape ins Ban tn Sp "piya Tann 
pam ja ab 10 „ba ar De DR] a'DeD OnK "BR DR Sax ap enns baum 1 
"mm nm manun Dax ‚mau namms ‚map Darm man ‚nes mimb. Lassen wir 
einstweilen den Anfang der Baraitha, die Verwerthung des 
abundanten =en ausser Acht und sehen wir, worin die zwei 
Schlussfolgerungen sich unterscheiden. Im ersten Falle bilden 
die erleichternden Gesetzesbestimmungen über die ohne Wehen 
eintretende Hämorrhöe das Besondere (A), jene über die in 
Fulgee von Wehen eintretende Hämorrhöe das Allgemeine (B). 
Die bei Geburten innerhalb der “mu '» eintretende Hämorrhöe 
hat einen indifferenten Charakter; diese Bestimmung (ß) liegt 
im Umfang von A, mithin liegt sie auch im Umfange von B, 
oder ohne Formel, auch die durch Geburtswehen innerhalb der 
"u na herbeigeführte Hämorrhöe ist indifferenten Charakters. 
Gegen diese Conclusion verwahrt sich R. Elieser, weil sie in B 
für die ro »' den Unterschied gänzlich aufhebt, welcher in 
denselben B für alle anderen Tage zwischen nicht menstrueller 
und menstrueller Zeit vemacht werden muss. Die Chachamim 
behaupten, ß liege in A, A wieder liege in B, ergo liege ß auch 
in B. Dem gegenüber weist R. Elieser mit Recht darauf hin, dass 
A nicht von dem ganzen B, sondern nur von einen Theile des- 
selben, nämlich von Be’ (« =nicht menstruelle Zeit) einge- 
schlossen werde; demnach müssen wir concludiren: ß liegt in A, 
A liegt in Ba‘; ergo liest ß in Be‘. Von ß das ganze B prädi- 
ciren zu wollen, ist eine Erschleichung, welche man mit dem 
x: NER vı zurückweisen muss. Die Chachamim glauben nun, die 
Hauptsache sei, dass A von dem ganzen B umschlossen sei, und 
sie geben dem Qol wachomer eine andere Wendung, die wir einst- 
weilen noch Transformation? nennen wollen; sie concludiren in der 
zweiten Hälfte der Baraitlıa genau so wie in der Mischnah von 
den Gesetzesbestimmungen über Geburten ausserhalb der “me 'n' 
auf jene über Geburten innerhalb der mu ww, nur mit dem Unter- 
schied, dass die Baraitha einen a'xen bero und nicht wie die 
Mischnah einen mann be mn hat. A= Gesetzesbestimmungen über 
Geburten ausserhalb der mu w; B = Gesetzesbestimmungen über 


I Der Sifra liest ‘ewzo w'>2 anstatt 'orw wir. 

® Der Schluss lautet im Sifra: ‚= see Ans wa AR TI TREE DENT ID SD 
meine vork name som Sy; in der Handschrift des Vaticans Nr. LXI, p. 124, col. 1 
heisst es 7x! TINV VEER. 

3 Vgl. jedoch w. u. III, 3: Die Conversion. 
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Geburten während der “me w; ß=die durch Geburtswehen ver- 
anlasste Hämorrhöe hat einen indifferenten Charakter; ß liegt in A, 
A liegt in B, ergo liegt $ß in B, oder mit Worten, die durch Wehen 
veranlasste Hämorrhöe hat einen indifferenten Charakter auch bei 
Geburten innerhalb der mu '»“. Aber auch diese Conclusion weist 
R. Elieser in ihrer Allgemeinheit zurück, denn wenn auch A von 
dem ganzen B eingeschlossen wird, so darf wieder nicht über- 
sehen werden, dass es hier nicht das ganze A, sondern bloss 
ein Theil desselben ist, in dessen Umfang ß fällt, insofern jene 
Bestimmungen in Betracht kommen, welche sich auf die nicht 
menstruelle Zeit beziehen; wir müssen demnach auch hier A«’‘ 
anstatt A einsetzen, dann erst dürfen concludiren, ß liegt in A«‘, 
Ac' liegt in Ba‘, ergo liegt ß in Ba’ oder mit Worten, die mit 
Wehen verbundene Hämorrhöe für die nicht menstruelle Zeit 
hat auch bei Geburten innerhalb der “mu w' einen indifferenten 
Charakter. ß hat also auch für A einen nur beschränkten Werth; 
das übersehen die Chachamim, deshalb weist sie R. Elieser, um 
mit den Hermeneutikern zu reden, zurück mit dem m wur“. 
Wir wissen nunmehr, dass die Dajo-Regel bloss auf die regel- 
rechte Einordnung des ß in B abzielt; indess müssen wir doch 
bei der Baraitha noch verweilen, denn diese dient wohl insofern 
zur Erklärung der Mischnah, als wir aus ihr erfahren, dass die 
Chachamim nicht auf Grund ihrer Schlussfolgerung, sondern auf 
Grund des Ausdruckes 'swn von einer Unterscheidung zwischen 
nichtmenstrueller und menstrueller Zeit absehen zu können 
glauben. Obgleich auch die Baraitha mit der halachischen Exegese 
beginnt, haben wir uns doch die Sache so vorzustellen, dass die 
Auseinandersetzung über den @ol wachomer der Begründung 
mittels des “sn voraufgegangen, dass die Chachamim also in 
Bezug auf die Conclusion sich wohl für besiegt erklärt, die 
Restrietion jedoch nachträglich durch das eigenartige Wort =en 
wieder als aufgehoben angesehen haben. Die Frage, warum 
R. Elieser die eigene Conclusion verleugnet und jedwede Distinction 
zwischen menstrueller und nichtmenstrueller Zeit fallen lässt, 
wird freilich vom Talmud selber aufgeworfen mit den Worten: 
MYmB met pam 79 wanna, und dahin beantwortet: m='w* sun »'x 
jmiab nrx; aber es ist eben nicht einzusehen, warum die mit dem 


! Wieso son als abundant erscheint, ist nicht leicht zu erkennen; das Wort 
wird nämlich nicht bloss hier V. 5, sondern schon oben V. 4, vgl. Sifra das. 1,7, 
als 22 aufgefasst; wahrscheinlich hat das Befremdende des Ausdruckes an dieser 
Stelle zu der Auffassung des „Verharrens” unter allen Umständen geführt. 
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Worte =vn verbundene Erweiterung nach den Chachamim in er- 
leichterndem, nach R. Elieser in erschwerendem Sinne genommen 
werden soll. Wir finden demnach keinen andern Ausweg als mit 
Tossaphoth s. v. xox zu der Ansicht uns zu bekennen, dass 
R. Elieser nur in Bezug auf die 7 'o den Chachamim opponirt, 
also an der Destinction nach wie vor festhält; diese Auffassung 
findet aber auch eine nicht unbedeutende Stütze in der Aus- 
drucksweise sowohl der Mischnah als auch der Baraitha, denn 
es heisst hier wie dort xaun x’, und nicht, wie die Construction 
erwarten liesse, !pxe» max Qıybe ‘a. Der Mischnah-Redacteur hat 
also wohl die Ansicht der Chachamim 52 33; be num in menon 
a1 DB TR Kimo o'nm, aber keineswegs ihre Conclusion zur Norm 
erhoben; im Gegentheil, aus der Baraitha des Sifra geht aufs 
unzweideutigste hervor, dass die Chachamim, indem sie zur Be- 
eründung ihrer These ein "24 heranziehen, sich für besiegt er- 
klärten, weil sie zu der Ueberzeugung gelangten, dass die von 
R. Elieser geforderte Restricetion der erschlichenen inhaltlichen 
Erweiterung von ß, sowohl im Hinblick auf B, als auch auf A 
(x wm aıı mo) ihre vollkommene Berechtigung habe. TInd es 
ist eine erfreuliche Thatsache, dass die Meinungsverschiedenheit 
über die Restriction nicht nur zu keinem Kampfe geführt, sondern 
überhaupt nicht lange gedauert hat; ja das rechtzeitige Einlenken 
der Chachamim ist der glänzendste Beweis für den geraden 
Sinn, für das streng logische Denken der Tannaiten. Indess zeigt 
sich auch hier, dass mit dem Einlenken einer Majorität die 
Opposition noch lange nicht aufgehört hat. R. Elieser gilt wohl 
mit Recht als Repräsentant der Schammaiten, aber wir sind 
durchaus nicht genöthigt, unter den ihm gegenüberstehenden 
Chachamim ausschliesslich Hilleliten uns vorzustellen, und zwar 
umso weniger, als es ein zur Schule Schammai’s hinneigender 
Tannaite ist, der die von den Chachamim aufgegebene Opposition 
gegen die Dajo-These aufnimmt; dieser Tannaite ist, wie wir 
bereits wissen, R. Tarphon. Ich verweise auf meine Ausführungen 
oben p. 29 ff. und hebe hier kurz hervor, dass R. Tarphon im 


! Auch nach der von RABD gebrachten Ansicht, dass die mo wa wı» 
nach der nswxan mb be wis sich richte, ist der Standpunkt R. Elieser’s ein 
durchaus folgerichtiger; denn nach dieser Ansicht kann man wohl bei den 
me »o» zwischen nicht menstrueller und menstrueller Zeit keinen Unterschied 
machen, aber für das wıp &7 der Fehlgeburt giebt jenes der nern mb den 
Ausschlag. R, Elieser weist den Qol wachomer der Chachamim insoweit zurück, 
als er behauptet seen rxbe ws ern ar a mn ers my ar be ein DT men. 
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ersten Falle von der gewöhnlichen Beschädigung auf die ausser- 
gewöhnliche concludirt; die Gesetzesbestimmungen über jene 
sind das Besondere (A), die Gesetzesbestimmungen über diese 
das Allgemeine (B), insofern eine Pflicht des Schadenersatzes bei 
gewöhnlichen Beschädigungen auf Öffentlichen Plätzen nicht, eine 
solche bei aussergewöhnlichen Beschädigungen wohl vorhanden 
ist. Nun ist es eine Gesetzesbestimmung, dass Beschädigungen 
auf dem Grund und Boden des Beschädigten ganz ersetzt werden 
(ß). Dieses ß, behauptet R. Tarphon, liegt in A, A liegt in B, ergo 
liegt Ain B; oder mit Worten: auch aussergewöhnliche Beschädi- 
gungen auf dem Grund und Boden des Beschädigten müssen ganz 
ersetzt werden. Dem gegenüber behaupten die Chachamim, dass 
AundB wohl hinsichtlich der Thatsache, dass eine Entschädigung 
stattfindet, keineswegs aber in Bezug auf die Höhe des Schaden- 
ersatzes, im Verhältniss des Besonderen zum Allgemeinen stehen. 
Ueberall, wo für die gewöhnliche Beschädigung, muss auch für 
die aussergewöhnliche Ersatz geleistet werden, denn die Ge- 
setzesbestimmungen über die gewöhnliche Beschädigung haben 
auch bei der aussergewöhnlichen ihre Geltung; nun bestimmt 
das Gesetz, dass für die gewöhnliche Beschädigung innerhalb 
eines Privatbesitzes Ersatz geleistet werde; daraus folgt, dass 
auch für die aussergewöhnliche Beschädigung innerhalb eines 
Privatbesitzes Schadenersatz zu leisten sei. Aber nie und nimmer, 
so behaupten die Chachamim, können und dürfen wir die Höhe 
des Schadenersatzes in Ansatz bringen, nie und nimmer dürfen 
wir concludiren: das Gesetz bestimmt, dass für die gewöhnliche 
Beschädigung innerhalb privaten Besitzes dem Besitzer voller 
Ersatz geleistet werde; nun gilt, was für die gewöhnliche Be- 
schädigung bestimmt wurde, auch für die aussergewöhnliche; 
ergo muss auch die aussergewöhnliche Beschädigung innerhalb 
eines Privatbesitzes ganz erstattet werden; denn dadurch wird 
ß für B in unstattliafter Weise inhaltlich erweitert. R. Tarphon 
meint jedoch, dies hätte insofern Nichts zu bedeuten, als man ja 
den Qol wachomer einfach transformiren und von den Gesetzes- 
bestimmungen über Beschädigungen im offenen Raume auf jene 
über Beschädigungen auf Privatbesitz coneludiren könne, so dass 
ß für B inhaltlich nicht erweitert zu werden braucht. Dass man, 
coneludirt R. Tarphon von Neuem, für aussergewöhnliche Be- 
schädigungen Ersatz! leisten müsse, ist eine der Gesetzes- 


' Es ist in hohem Grade bemerkenswerth, dass R. T. im zweiten Falle 
die quantitative Differenz zwischen }%> und 5:91 je nicht erwähnt, er sagt nicht 
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bestimmungen, welche bei Schäden im offenen Raum gelten; 
nun haben aber dieselben Gesetzesbestimmungen auch bei 
Schäden auf Privatbesitz ihre Geltung, demnach muss man für 
die aussergewöhnliche Beschädigung auf privatem Boden Ersatz 
leisten, und zwar in derselben Höhe wie für die gewöhnliche 
Beschädigung. Und wieder weisen die Chachamim die Conclusion 
R. Tarphon’s mit dem Bemerken zurück, dass ß nur mit dem- 
selben Inhalte wie im Umfange von A in dem Umfange von B 
liegen könne, oder deutlicher, dass man für die aussergewöhn- 
liche Beschädigung auf privatem Grund und Boden nur die 
Hälfte des Schadens zu ersetzen brauche Wir wissen Nichts 
davon, dass R. Tarphon, von den Chachamim zurückgewiesen, 
seine Lehrmeinung anders zu begründen versucht hätte; nun 
darüber kann kein Zweifel obwalten, dass diese Lehrmeinung 
insoweit sie von einem Syllogismus gestützt und getragen wird, 
als eine unhaltbare bezeichnet werden muss. Es ist nun einmal 
ein dem menschlichen Verstande immanentes Gesetz, dass die 
Conelusion nicht mehr enthalten könne, als was sich in den 
Prämissen findet; die Chachamim erinnern demnach nicht an 
irgend eine Regel, sondern an ein eisernes Gesetz, und dieses 
Gesetz lautet: ms nyb fon jgeaxsbym. R. Tarphon hat sich über 
ein Gesetz der Logik und nicht über eine aus der Bibel abge- 
leitete Regel kühn hinweggesetzt; das muss ein für alle Male 
festgehalten werden. Die Chachamim hatten auch nicht im Min- 
desten eine Veranlassung zur Wahrung und Vertheidigung ihres 
Standpunktes auf die Bibel zurückzugreifen; sie haben bei ihrem 
Dajo an Alles eher als an die Nothwendigkeit gedacht, das Dajo- 
Gesetz, das wie jedes Gesetz keinerlei Ausnahme duldet, aus 
dem Schriftwort zu begründen. Ein Gesetz, das jedem logisch 
Denkenden hinter die Stirn geschrieben wurde, bedarf keiner 
weiteren Begründung. Freilich, wenn die Einschränkung der 
Conclusion auf den Inhalt der Prämissen nicht immer und nicht 
überall Geltung hat, wenn sie zuweilen durchbrochen wird, dann 
muss aus dem Gesetz eine Regel werden, und dann begreift man 
es allerdings, dass die Regel, um autoritativen Werth zu er- 
langen, von der Autorität des Gotteswortes gestützt und getragen 
werden müsse. Wir werden bald sehen, wie und auf welche 


wie das erste Mal >" un abwb yn>=2 wenn ‚mise Yinıa baan bp gen bp bare pipna mp1 
vw obeb 12 vomıo TR „os abwb yinaa bau bp yon bp wenme Eipp, sondern bloss ne‘ 
TR pam mans ham by jon by enmw are ‚pa Sonn Sunsa bann bp gen bp bpmw oipp> 
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Weise die Umwandlung des logischen Dajo-Gesetzes in eine her- 
meneutische Dajo-Regel sich vollzogen; die Auseinandersetzungen 
des babylonischen Talmuds werden uns hierüber nicht im 
Dunklen lassen ; bevor ich jedoch zur Darstellung der amoräischen 
Auffassung übergehe, muss ich noch Einiges vorausschicken. So 
befremdend es auch ist, dass der babylonische Talmud B.K. 
25* ff. der älteren Controverse zwischen R. Elieser und den 
Chachamim mit keinem Worte Erwähnung thut, ist es doch eine 
unerschütterlich feststehende Thatsache, dass die von R. Tarphon 
vertretene Ansicht bis vor Kurzem die der Majorität gewesen, 
dass also alle Zeitgenossen R. Elieser’s bis auf den einen 
R. Tarphon sich eines Besseren belehren liessen. Die Annahme, 
dass in späterer Zeit in diesem Punkte das Stimmenverhältniss 
sich wieder verschoben hätte, ist völlig ausgeschlossen." Die 
Frage ist nun die: kommt die Ansicht R. Tarphon’s bloss in der 
Mischnah B. K. l. c,, also nur ein einziges Mal in der ganzen 
tannaitischen Litteratur vor, oder findet sie sich noch an anderen 
Stellen? Wir werden uns zwar nicht unglücklich fühlen, einer 
erschlichenen Conclusion mehr als einmal begegnen zu müssen, . 
aber zur Aufgabe werden wir es uns gerade nicht machen, den 
von R. Tarphon eingenommenen Standpunkt in den verschie- 
denen Baraithoth nachzuweisen. Im Gegentheil, wir werden 
anonyme Baraithoth, welche von einer erschlichenen Conclusion 
getragene Halachoth zum Inhalte haben, schon deshalb auf die 
Autorschaft der ehemaligen Controversanten R. Elieser’s zurück- 
führen, um sie durch das Einlenken der Chachamim, soweit es 
sich um die Begründung handelt, als abolirt betrachten zu 
können. Das scheint mir der Fall zu sein bei den zwei Baraithoth 
B. K. 25° ff, in welchen die babylonischen Amoräer den von 
ihnen begründeten Standpunkt R. Tarphon’s wiederfinden. Die 
erste Baraitha lautet: xnu ‚xoea Ka Timaa Sim mn nm m ‚an a1 mn 
NRENTO TUN TmeS; es wird hier auf konn pn Asuıw concludirt, 
obgleich bei me3 => nur sin nekew allein Platz greift. Die Ha- 
lachah selbst bleibt in Kraft, auch wenn wir den Qol wachomer 
zurückweisen, was ja R. Josua in der Baraitha Nasir 66° zur 
Genüge bekundet. Genau so verhält es sich mit der zweiten 


! Freilich nach den Ausführungen des Babli wären wir genöthigt, in der 
Mischnah Kelim 1, 3 "93 7937 011 war nase pm ar bw ımır gun nbpnb eine in der Auf- 
fassung R. Tarphon’s wurzelnde Norm zu erblicken, und wir stünden vor dem 
unlösbar scheinenden Räthsel wie der Mischnah Redacteur sich in einen solchen 
Widerspruch verwickeln konnte j1y x 1277 r’o\. 
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Baraitha 1. c. 25" 22 ommer oem feo me an gm pn naa pen Kın 
nos geutev pr Sis nperne pon ‚naswaon. Auch hier wird bei 
n»> pen auf nyse nem concludirt, während bei =12 ya» doch nur 
ap reaw stattfindet. Hier lässt übrigens der Talmud selber die 
Begründung der Halachah bloss mittels des @Qol wachomer 
fallen; aber selbst wenn der Talmud auch die erste Baraitha 
nicht als Beweis für seine Auffassunv betrachten könnte, würde 
er doch festhalten daran, dass R. Tarphon die Dajo-Regel 
keineswegs gänzlich, sondern bloss dort verwirft, wo die Re- 
strietion die Conclusion annullirt, dass er sie aber gelten lässt, 
wo die Conclusion durch sie bloss eingeschränkt und nicht ganz 
aufgehoben wird. "Sb nix m"n men ab gen yo mb no mn TIEDT RS" 
v=. Das Auffallende und Befremdende bei der Präcisirung dieses 
Standpunktes kann jedoch Niemandem entgehen. Aus der Ba- 
raitha des R. Ismael, wie wir sie jetzt als Einleitung zum Sifra 
vor uns haben, wird nämlich das Beispiel für den mn gegen 
R. Tarphon in’s Treffen geführt wanT ‚unmian vom wood mb pa 
mn ‚Bw npaw nban xbrn mIpS Hp pm man men Be m Sa ps mrn DD 
ma nemb pam pa gab vu nor ‚Ey mer mpeax myapb. In dieser Baraitha 
des Babli felılen die Worte »exn "net una5 pen ea npse Son; denn 
um diese allein dreht sich die ganze Frage; diese Worte näm- 
lich, welche sich im Sifra wohl finden, wären ja in der Thorah 
ganz überflüssig, so es sich von selbst verstünde — meint 
die Baraitha — dass das Vergehen gegen Gott bloss mit der- 
selben Strafe wie das gewen den Vater zu ahnden sei. Aber es 
ist im Gegentheil viel näher liegend, dass diese Strafe, wenn 
schon nicht um mehr, so doch zum Mindesten um das Doppelte 
erösser sein müsse, und weil diese Steigerung so nahe liegt, 
hat die Thorah ihr einen Riegel vorgeschoben mit den Worten 
ea np=w sen, und uns hiermit darüber belehrt, dass die Con- 
clusion inhaltlich über die Prämissen nicht hinausgehen dürfe. 
Wie konnte nun, so fragen die babylonischen Amoräer, R. Tar- 
phon über diese aus der heiliven Schrift deducirte Restrietion 
sich so kühn hinwegsetzen? Hätte irgend Jemand diese Frage 
dem R. Tarphon selbst vorgelegt, wahrlich er hätte sie kaum 
verstanden; ihm war ja der Qol wachomer trotzdem und alledem 
ein Schluss vom Besonderen auf das Allgemeine dem Umfange 
nach;. es wäre ja, wenn yım=2 5: jo bloss halben Schadenersatz 
zu leisten hätte, nie und nimmer R. Tarphon in den Sinn ge- 
konmmen, bloss deshalb, weil die Gesetzesbestimmungen über 
m» jene über Sm mw einschliessen, für an mens pp mehr als yr 
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zu fordern. Ob ihm Num. 12, 14 als ein Qol wachomer gegolten, 
oder ob seine Auffassung nicht die in Aboth di R. Nathan! 
zum Ausdruck gelangende gewesen, wollen wir nicht weiter 
untersuchen; aber ihm galt ein Schluss von dem Vergehen des 
Menschen gegen den leiblichen Vater auf ein Vergehen gegen 
Gott als ein Schluss vom Besonderen auf das Allgemeine, weil 
die Vergehen gegen Gott die gegen den Vater einschliessen, weil 
ein Vergehen gegen den leiblichen Vater, auch gegen Gott be- 
gangen, ein Vergehen ist. R. Tarphon hätte es demnach gar 
nicht begreifen können, wie man auf ein Vergehen gegen Gott 
mittels eines n"», der dazu auch nicht den geringsten Anlass 
bietet, eine grössere Strafe concludiren könne, und es wäre ihm 
völlig unverständlich geblieben, wozu man aus der heiligen 
Schrift eine Dajo-Regel deduciren wolle. Dafür wäre er aber 
ganz gewiss in Verlegenheit gekommen, wenn man von ihm 
eine Begründung seines das Dajo-Gesetz theilweise verleugnenden 
Standpunktes aus der Bibel gefordert hätte. Die ganze Dajo- 
Regel setzt bereits eine von der früheren wesentlich ver- 
schiedene Auffassung des @ol wachomer voraus; den babyloni- 
schen Amoräern?: galt der @ol wachomer nicht mehr als ein 
Schluss vom Besonderen auf das Allgemeine dem Umfange nach, 
sondern wieder wie ehemals, bevor es eine Hermeneutik im 
Judenthum gegeben, zur Zeit des ausschliesslich volksthümlichen 
Concludirens als ein Schluss vom Erleichterten auf das Er- 
schwerte. Bei einer solchen Auffassung bleibt es allerdings auf- 
fallend, warum nicht jede Conclusion, dem proportionellen Ver- 
hältniss gemäss, inhaltlich über die eine Prämisse hinausgeht; 
es ist doch selbstverständlich, dass auf eine grössere Sünde 
eine grössere Strafe gesetzt werden müsse; unterbleibt die 
proportionell berechtigte Steigerung, so kann das nur die Folge 
einer höheren Weisung sein. Die Weisung ist eine biblische; 
und bei einem solchen Gedankengange konnte sie freilich nicht 
ausbleiben, die Frage des Talmuds, wie R. Tarphon über die, 
weil aus der heiligen Schrift deducirte, von aller Welt respec- 
tirte Restrietions-Regel sich hinwegsetzen könne. Der verän- 
derten Auffassung vom nr» entsprechend ist nun auch die 
Antwort, welche die babylonischen Amoräer auf diese Frage 


— 


I Vgl. oben p. 28. 

2 Der jer. Talmud hat merkwürdiger Weise zur Mischnah B. K. 2, 6 
absolut Nichts zu bemerken; die zwei Zeilen gehören, wie p’e2 richtig bemerkt, 
nicht z. St. 
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ertheilen; die Restrietion, welche die Bibel fordert, meinen sie, 
lasse auch R. Tarphon gelten, aber die Restriction der Bibel 
greife nur dort Platz, wo die proportionell gesteigerte Con- 
clusion eingeschränkt, keineswegs jedoch dort, wo die ganze 
Conclusion aufgehoben erscheint. Demnach kann die pentateu- 
chische Dajo-Regel auf den in der Mischnah B. K. |]. c. behan- 
delten Fall gar keine Anwendung finden; denn dafür, dass > 
yaas bloss „nm bezahle, bedürfen wir ja insoferne keines @ol 
wachomer, als ja das biblische Gesetz über > allgemein gehalten 
ist und zwischen “m und m gar keinen Unterschied macht, 
während wir bei der Schwester Mose’s ohne Restriction zu 
einer vierzehntägigen, und erst durch die Restrietion zu einer 
siebentägiren Haft gelangen.! Und woher, so fragen die Amoräer 
von Neuem, wissen es die Chachamim, dass die Thorah sogar eine 
die ganze Conclusion aufhebende Restriction fordert? Es braucht 
nicht erst gezeigt zu werden, dass die Chachamim noch viel weniger 
als R. Tarphon die gegen sie gerichtete Frage verstanden hätten, 
denn für sie gab es ja bloss ein logisches Gesetz der Restriction 
und nicht eine Dajo-Regel, und die Forderung, das Dajo- 
Gesetz aus der Bibel zu deduciren, hätten sie aller Wahrschein- 
lichkeit nach mit dem Hinweis auf die in der heiligen Schrift 
sebrauchten Schlüsse beantwortet. Sehen wir jedoch, wie die 
babylonischen Amoräer den vermeintlichen Dajo-Standpunkt der 
Chachamim zu rechtfertigen suchen. Die Chachamim, so lautet 
die Antwort des Babli, fassen die Verse Num. 12, 14. 15 eben ganz 
anders auf; die Worte, welche nach R. Tarphon die Dajo-Regel 
bilden, wollen eigentlich besagen, dass das Vergehen gegen Gott, 
wenn es dem gegen den Vater «leichgestellt würde, mit einer 
siebentägigren Haft zu bestrafen wäre, und nun belehrt uns der 
nachfolgende Halbvers 15* an nraw ned nn eimn sen, dass es bei 
dieser Gleichstellung sein Bewenden haben müsse, und dass von 
einer Straf-Erhöhung auf Grund des Qol wachomer keine Rede 
sein dürfe. 7 zeaT7 non aim wen Em nyae DEN a2 SET TFSE 52T 
BSR DM are KID ana p=2m mm. Wie nach der Auffassung des 
Babli R. Tarphon V. 15* verwerthet, kann uns gleichgiltig sein; 
was uns aber durchaus nicht gleichgiltig sein kann und sein 


I Vgl. oben p. 7% die Erklärung des Gersonides; und doch ist jedwedes 
Missverständniss ausgeschlossen; der Talmud sagt ausdrücklich: v7 "5 nd “= 
SBEAR OR MUR RAR SSSPD RD A220 Rp2C EP ST TORE MD Ten RDTRZT VD OTTDET RS 
ur ,gbo an ups oRDImR ITOSTORMDRPRIGSDD DIE NITRIT ODER NEU NDIRITIDO DIOR IT RDR 
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darf, ist die Thatsache, dass der Standpunkt der Chachamim 
durch diese Ausführung der Amoräer Alles eher als begründet 
erscheint. Unsere Pietät gegen die Amoräer ist gewiss eine durch 
Nichts zu erschütternde; denn wir können es keinen Augenblick 
veroessen, dass das Judenthum seine Erhaltung dem Talmud 
verdankt, dass wir also den Mischnah-Erklärern nicht weniger 
schulden, als den Mischnah-Lehrern; aber diese Pietät und dieses 
Dankgefühl dürfen uns nicht daran hindern, der Wahrheit die Ehre 
zu geben und das Geständniss abzulegen, dass wir ausser Stande 
sind, den Amoräern dort zu folgen, wo ilhıre Dialektik sich an- 
schickt, dieLogik zu vergewaltigen. Es ist gänzlich ausgeschlossen, 
in den erzählenden Worten: zw' nrze ınnb era ame sem auch nur 
die leiseste Spur einer Dajo-Regrel zu entdecken, wenn einmal 
der Befehl rer pre ow rose nen ergangen ist. Das ist sowohl 
im juristischen als auch im logischen Sinne des Wortes ein 
Urtheil. aus welehem nie und nimmer auf eine Straf-Erhöhung 
eeschlossen werden kann. Aber abgeschen von dieser gewiss 
nicht zu unterschätzenden Schwierigkeit, merken allem Anscheine 
nach die babylonischen Amoräer es gar nicht, dass sie die aus 
der Einleitune zum Sifra angeführte Baraitha als eine bloss mit 
dem Standpunkte R. Tarphon’s vereinbare hinstellen, dass sie 
also R. Ismael zum Partisan des mit seiner Opposition gegen 
die Dajo-Regel in der ganzen tannaitischen Litteratur vereinzelt 
dastehenden R. Tarphon machen. Oder sollen wir in Wirklichkeit 
die Baraitha des R. Ismael etwa so emendiren, wie es der Talmud, 
dem Standpunkt der Chachamim entsprechend, gethan? Nun, 
eine kleine Spur der talmudischen Discussion ist in unseren 
heutigen Ausgaben des Sifra! thatsächlich nicht zu verkennen. 
Daselbst heisst es: ohsn son mya2 pr om man mon O8 7 aa a mnn 
Aa Pa ERST BE TEN Taerar 
BERM On meneh pna De nyse en) mien.ne2. Die Prämisse beschränkt 
sich auf ownysw obs som und erstreckt sich nicht, wie es bier 
der Fall ist, auf ownyse sen; nur nach der Ausführung des 
Talmuds müssen auch diese drei Worte in die Prämisse mit ein- 
bezogen werden, dann muss aber auch der Schluss der Baraitha 
dem entsprechend umgeändert werden. Man muss eben den Muth 
folverichtisren Denkens haben und es unumwunden eingestehen, 


I Viel. die Baraitha in den Parallelstellen B. B. 111* und Sebachim 69”, wo 
sie cenau so wie B. K. 25* eitirt wird. Codex Vatic. Nr. 66 liest wie die aaitlıa 
des Babli. Auf das Wort sös kommt es wahrlich nicht an; siehe Monatsschrift 
Il, 
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dass nach der Fassung des Dajo-Begriffes eine Deduction der 
den ganzen Schluss aufhebenden Restriction völlig ausgeschlossen 
erscheint. Wir dürfen jedoch andererseits wieder nicht vergessen, 
dass im Geiste der Chachamim eine den Schlusssatz annullirende 
Einschränkung nichts Anderes bedeutet, als dass die Bedingungen 
für einen Qol wachomer nicht mehr vorhanden sind. Die Cha- 
chamim behaupten bloss, was jeder Logiker behauptet, dass 
nämlich mit dem Satze: ß liegt, weil in A, auch in B, nicht die 
Dajo-Regel, sondern das Dajo-Gesetz zugleich ausgesprochen sei. 
Nur insoweit liegt fin B, als es in A liegt; enthält ß in B mehr 
als 8 in A, dann liegt es ja nicht mehr, weil in A, auch in B; 
und damit ist das Verhältniss des Besonderen zum Allgemeinen 
aufgehoben und die unerlässliche Bedingung für den @ol wachomer 
nicht mehr vorhanden. Die Chachamim des R. Tarphon kennen 
keine Dajo-Regel, sondern, ich wiederhole das mit besonderer 
Betonung, ein Dajo Gesetz; dieses Dajo-Gesetz haben Alle bis auf 
den einen R. Tarphon als ein unantastbares gelten lassen; dem- 
nach kann das Beispiel für den Qol wachomer in der Einleitung 
zum Sifra, jenes Beispiel, in welchem die Dajo-Regel als Haupt- 
sache erscheint, nur im Geiste R. Tarphon’s, keinesweges in dem 
der Chachamim Sinn und Bedeutung haben. Ist das nun der Fall, 
und wer vermöchte es noch zu bestreiten, dann kann das Beispiel 
für den Qol wachomer unmöglich von R. Ismael herrühren.! 
Denn R. Ismael hat sich ebensowenig wie irgend ein Anderer 
zu dem Standpunkte R. Tarphon’s bekannt, und eben deshalb ist 
es sonnenklar, dass das Beispiel für den Q0l wachomer? in der 
Baraitha R. Ismael’s apokryph ist, dass es von späterer Hand, 
möglicher Weise, wie bereits oben erwähnt wurde, von der 
Hand eines Halbtannaiten oder Amoräers herrührt. Quod erat 
demonstrandum. 

Ja, es ist etwas Schönes und Herrliches um die Consequenz 
streng logischen Denkens, aber ebenso schlimm ist es um die 
Inconsequenz; und dass die Auflehnung gegen ein Gesetz der 
Logik sich bitter rächt, das können wir aus der Geschichte des 
Qol wachomer am besten lernen. R. Tarphon, ein Spross des 


1 Den unwiderlegbarsten Beweis dafür, dass man in der Schule R. Ismael’s 
von einer Deduction der Dajo-Regel aus dem Schriftwort Nichts gewusst, liefert 
der Sifre Num. Sect. 106. R. Achai b. Josia weiss absolut Nichts von einer 
Begründung des Dajo. Und doch war sein Vater ein Schüler R. Ismael’s. 

2 Und wie das Beispiel für die erste Interpretationsregel, so sind auch 
die für alle anderen erst in der Zeiten Folge hinzugefügt worden. 
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ahronidischen Hauses, ist gewiss schon durchs eine Eigenart und 
seine Stellung innerhalb der Schulen Hillel’s und Schammais’s 
und noch mehr als Lehrer R. Akiba’s und R. Jos@ des Galliläers! 
eine Zierde und Leuchte des zweiten Tannaiten-Geschlechtes; 
seine Ansichten galten mit Recht als originelle, denn er war wie im 
Leben so auch im Lehrhause eine selbstständige und unabhängige 
Natur; aber seine Opposition nicht gegen die Chachamim, sondern 
gegen die Logik haben wir schwer gebüsst und theuer bezahlt. 
Hätte R. Akiba oder R. Meir es sich träumen lassen, welche 
üble Folgen die Auflehnung dieses vereinzelten Tannaiten gegen 
das Dajo-Gesetz haben werde, wahrlich sie hätten der Lehrineinung 
R. Tarphon’s über > 7» keinen Platz in ihrer Mischnah ein- 
geräumt. Auch die Pietät hat ihre Grenze; das vergessen wir zu- 
weilen, und das vergassen ganz besonders Jene, welche den 
Standpunkt R. Tarphon’s mit aller Gewalt rechtfertigen und aus 
der Bibel zu begründen suchten. Der Standpunkt R. Tarphon’s 
ist logisch nicht zu rechtfertigen, und da man die Pietät über 
die Logik stellte, musste man im Laufe der Zeit zu der Annahme 
gedrängt werden, dass R. Tarphon unter Qol wachomer nicht 
einen Schluss vom Besondern auf das Allgemeine dem Umfange 
nach, sondern einen Schluss vom Erleichterten auf das Erschwerte 
verstanden hat. So kam es, dass die Dajo-Regel in die Herme- 
neutik eingeschmurgelt wurde; damit fiel man aber in eine 
längst entschwundene Zeit zurück, in die Zeit, da es ein gal 
wechamur, aber noch keinen Qol wachomer gegeben. Diese Dajo- 
Regel hat dem wissenschaftlichen Denken der Amoräer weit, 
weit mehr Abbruch gethan, als das Verbot griechische Philosophie 
zu treiben. Das muss man einsehen und begreifen, um es zu 
erkennen und zu wissen, dass sie eine verhängnissvolle Wendung 
in der Entwickelungsgeschichte des Qol wachomer bildet. 


5. Die restringirende Form des hermeneutischen 
Schlusses. 


Das volksthümliche Schlussverfahren während der biblischen 
und sopherischen Zeit und der durch die Dajo-Regel einge- 
schränkte Qol wachomer während der Amoräer-Epoche sind in 
ihren Ergebnissen einander völlig gleich; denn hier wie dort finden 
wir in dem Schlussatz nicht mehr, als was in der oder in den 


1 Vgl. Sifra Ned. IV, 4, 5, aber auch Kethuboth 84°, ferner Sebachim 5?* 
und Tossaphoth Ab. Sara 45* s. v. s2ry nor. 
9* 
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Prämissen enthalten ist. Und doch ist der Unterschied zwischen 
beiden ein grosser und gewaltiger. Dort haben wir es mit einer 
Denkkraft zu thun, die unbewusst in dem von aller Reflexion 
bisher unberührt «vebliebenen Menschen nach ewigen Gesetzen 
waltet, hier mit einem von der Reflexion irregeleiteten Denken, 
das durch eine Heteronomie, durch ein fremdes Machtgebot auf 
die rechte Bahn zurückeeführt werden muss. Der naive, gesunde 
Menschenverstand, der, ohne von Logik Etwas zu wissen, Seine 
Schlüsse zieht, mag nachträglich noch so oft sich sagen, dass er 
von dem Kleineren auf das Grössere, oder umgekehrt von dem 
Grösseren auf das Kleinere schliesst, er wird dennoch, so oft 
ein Schluss von selbst sieh ihm aufdrängt, nach wie vor bei dem 
Grösseren nicht auf mehr und bei deın Kleineren nicht auf weniger 
eoneludiren. Etwas Anderes hingegen ist es, wenn ihm eine Auf- 
gabe eestellt wird. wenn er «enöthiet ist, das Kleinere und 
Grössere miteinander in Parallele zu stellen; dann verwandelt sich 
ihm die unbewusste logische Denkoperation in eine einfache, 
bewusste Rechenaufgabe, und dann wird er auch, wenn für 
das Grössere mehr, für das Kleinere weniger sich ergiebt, bei 
dem gefundenen Ergebniss unerschütterlich verharren; dann 
dürfte kein Staats- und kein Kirchengesetz ihn davon abbringen, 
dass er richtige, ohne Fehler gerechnet hat. Und bei uns Juden, 
die wir einer Gedankenfreiheit uns rühmen, wie sie bei keiner 
andern Glaubensgemeinschaft auf Erden zu finden ist, bei uns 
sollte die Religion dort, wo es sich um eine einfache Proportions- 
rechnung handelt, dem Denken nicht etwa die Directive geben, 
sondern vorschreiben wollen, zweimal eins für eins zu er- 
klären. Oder ist die Dajo-Regel, bei Licht betrachtet, vielleicht 
etwas Anderes, als ein aus der Bibel abgeleitetes Machtgebot, 
das Einmaleins unberücksichtigt zu lassen? Wenn man den Qol 
wachomer als einen Schluss vom Erleichterten auf das Erschwerte, 
von dem Kleineren auf das Grössere hinstellt und zu einem 
proportionell grössern Ergebniss gelangt, so hat man kein Recht 
mehr, hintennach das Ergebniss zu corrigiren. Muss man diese 
Correctur, sei es aus welchem Grunde immer, dennoch vor- 
nehmen, so ist gerade sie der unwiderlegbarste Beweis dafür, dass 
die Auffassung vom @ol wachomer, welche zu dem falschen 
Resultate geführt, unmöglich die rechte und richtige sein könne. 
Es giebt nur ein Entweder — Oder. Entweder ist der @ol 
wachomer eine logische Denkoperation, ein Schluss vom Beson- 
deren auf das Allgemeine dem Umfange nach, dann brauchen 
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wir keine Dajo-Regel, denn wir haben ein Dajo-Gesetz und 
kommen niemals zu einer Steigerung des 8 in B; oder der 
@Qol wachomer ist eine Rechen-Operation, ein einfacher Proportions- 
schluss, dann ist jedwede Restrietion des berechneten Resultates 
unzulässig, dann darf es keine Dajo-Regel geben. In der Praxis 
freilich war, wenn man die Dinge nicht auf den Kopf stellen und 
hunderte von Halachoth, die auf einem Qol wachomer beruhten, 
umgestalten wollte, die Dajo-Regel etwas unerlässlich Nothwen- 
diges, aber welche Verwirrung musste sie nicht in den Köpfen 
hervorbringen ? 

Schon die blosse Thatsache, dass man das menschliche 
Denken unter die Bevormundung des Bibelwortes stellen zu müssen 
vorgab, hat etwas Verwirrendes. Indess, jene Männer, welche 
die aus der Auflehnung geeen das Dajo-Gesetz nach und nach 
emporgewachsene Dajo-Regel aus dem Schriftwort ableiteten, 
scheinen doch ihrer Sache nicht so ganz sicher gewesen zu sein, 
sie elaubten noch immer befürchten zu müssen, das Machtgebot 
könnte seine Wirkung verfehlen; denn sonst wäre es unerklärlich, 
was sie veranlassen konnte, zu den verschiedenen conclusionellen 
termini noch einen neuen hinzuzufügen, einen terminus, welcher 
der befürchteten Erweiterung einen Riegel vorzuschieben und 
die Restrietion zu sichern geeignet war. Welches dieser terminus 
gewesen, darüber soll uns die hier folgende Untersuchung Auf- 
schluss geben. 

Wir kennen aus der biblischen Zeit die assertorische Schluss- 
formel ax, aus der sopherischen die zwei neuen ab Tax ya 
und as: me rrx Ss; aus der Entstehunes- und Blüthezeit 
des hermeneutischen Syllogismus die Formeln x y7 und m. 
Aber es giebt noch einen sehr häufig gebrauchten terminus 
conclusionis sowohl in assertorischer als auch in interrogativer 
Form, ;se5= und meö5=x5; und die Frage, wann dieser terminus 
eine conclusionelle Bedeutung erlangt hat, ist umso gewichtiger, 
als mit diesem Ausdrucke während eines langen Zeitraumes ein 
anderer Begriff verbunden wurde Wir haben bereits oben bei 
den Schlüssen in der Bibel p. 87 ff. gesehen, dass das Targeum 
ax, zuweilen auch x allein, mit j27 >> wiedergieht. Um daraus 
auf das hohe Alter des Ausdruckes ww 55 als terminus conelu- 
sionis einen Schluss ziehen zu dürfen, müsste vorher der Beweis 
erbracht werden, dass das Targum Jonathan selber, welches aus 
der Umarbeitung eines wirklich sehr alten Targums hervor- 
gegangen ist und allgemein als ein Werk des babylonischen 
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Amoräers Rab Josef (Anfang des 4 Jahrh.) gilt,! in allen “em 5» 
enthaltenden Partien die ursprünglichen Elemente der Ueber- 
setzung Jonathan ben Usiel's uns erhalten hat. Nur dann allein 
hätten wir ein unbestrittenes Recht zu der Annahme, dass schon 
Hillel neben way und pawx auch der Ausdrücke zwbs und 
we 5x5 sich bedient hat. Aber es wäre damit noch lange nicht 
bewiesen, dass diese letzten zwei Ausdrücke auch während des 
ganzen, auf Hillel folgenden Zeitraumes ihre conclusionelle Be- 
deutung beibehielten; denn ich kann den unwiderlegbaren Be- 
weis dafür erbringen, dass mw 55 zur Zeit des 4. Tannaiten- 
Geschlechtes entweder noch nicht, oder wieder nicht als terminus 
conclusionis gegolten, weil man ja sonst mit ihm in keiner Weise 
einen die Conclusion revincirenden Begriff hätte verbinden 
können. 

Zu dem letzten Absatz der Mischnah Sota 1, 3 "ax mem 
bp mm mbpa hat die Tosifta ein additamentum, dem wir im 
Sifre Num. Sect. 8 wiederbegegnen,. In beiden Quellen findet sich 
der die Revineirung des „am 5» einleitende Ausdruck pr 52, 
dafür fehlt aber, was wohl zu beachten ist, die ganze Wider- 
legung in der Baraitha sowohl des Babli als auch des Jeruschalmi. 
Ich stelle der Anschaulichkeit wegen die Baraitlıa der 


Tosifta und des Sifr& jener der beiden Talmude gegenüber: 


m non D8 INER DR WINT R'27 
KON ‚7727 DR INER DR MIR ER nn 


TEN DRINENMRWIKTRY2M Ren 
max DEN NER MN RSS ENT TNT 12 


‚ma gras nbn 3 15 pen TOR 
op me maps ‚mein "m mp nat kb 
‚nenn Sy ES"ne m. nn 
By ersen pe mump ‚bp as maps 
„map a mop2 KT TIER NIE TR 
By Brarn pa Dtm so 53 15 mo 
Rn smop a mDya am xD ,nn2 mn8 
ann ab we 7732 DIOR DR ‚85 5 1nnN 
an 75 IND TBID2 DORN ATMEN IR 
mwen by Samen 1er 87 .TIC!E IR 
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now ‚arsarı mabn sr 1b pacia ‚nipan 
ans mopa Maig SEN’ mmna map na 
Mapa onIE3. Kenn onen mar 
jew 53 xD ı8ba nme mid „Top Ia8 
ma wm 29 ‚mu2 MMaR Dx ‚XD 2b MEN 
SaiRt ‚nm mb da meie> mann nm 
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i Vgl. Zacharias Frankel „Zu dem Targum der Propheten”, p. 10 ff. 

* Dass hier der Name "17" ausgefallen ist, ersielit man aus Pesikta sut. 
z. St. Mit diesen Worten "=} ex 77177 '% beginnt der Zusatz der Tosifta, welche 
en wog pzerw und anstatt des zweiten x’7 als Schluss 'yrw ar oo "em hat. 

* Die Baraitha des Jeruschalmi beginnt genau so wie die der Tosifta 
Zerrmmim nun: sie hat auch die Formel y7 x und schliesst, abweichend von 
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Es ist immerhin möglich, wenn auch nicht wahrscheinlich, 
dass den palästinensischen Amoräern eine defecte Baraitha vor- 
gelegen hat, oder mit anderen Worten, dass sie den mit pw 5s 
beginnenden Einwand der Chachamim nicht gekannt haben; 
aber in Bezug auf die Amoräer Babylons ist diese Annahme 
völlig ausgeschlossen. Denn die Discussion über den letzten 
Absatz der Mischnah beginnt mit der aus unserer Tosifta eitirten 
Baraitha: van mop ans mboya ‚ee mm nun, aber anstatt den Ein- 
wand der Chachamim anzuführen, wirft der Talmud! selber die 
Frage auf 1x2, und antwortet, merkwürdig genug: 9 ,nımaı sn 
mama xD) mb xmar ab Axba note ‚para mb nam ‚nn=. Ist diese Antwort 
etwas Anderes, als eine Paraphrase des von den Chachamim er- 
hobenen Einwandes? Gewiss nicht; und dabei erfahren wir am 
zuverlässivsten, wie die babylonischen Amoräer den Ausdruck 
mw 53 im Geiste jener tannaitischen Zeit wiedergaben, welche ihn 
noch nicht als conclusionellen terminus gebraucht hat. n:ınun x 
ist die getreueste, die denkbar bezeichnendste Wiedergabe des 
revincirenden ;=r 5>. Alles was Du, so replieiren die Chachamim 
dem concludirenden R. Jehudah, zur Bestätigung Deiner Ansicht 
vorbringst, kehrt dieselbe in ihr Gegentheil um. Alles was Du 
vorbringst, ist eine Bestätigung, dass es sich so verhält wie 
wir behaupten. Die Amoräer haben für die Revineirung eines 
@ol wachomer mittels des zu seiner Begründung vorgebrachten 
Momentes überhaupt keine andere Bezeichnung als mının x 
(vgl. Erubin 10*, Makkoth 2”, Bechoroth 59”, Tossaphoth Pessa- 
chim 32° s. v. „b’yn). Die Ausdrucksweise mınyı x erhält über- 
haupt erst einen rechten Sinn, wenn man sie als Gegenstück 
zu jn: pam auffasst. Der Behauptung, dass das Schlussverfahren 
(7) „dies’” ergiebt, wird entgegengehalten, dass sie? (sn), d. h. 
die x51>, respective die x"mm in dem vorgeblichen Qol wachomer 
das Entgegengesetzte ergiebt, weil, wie in dem gegebenen Falle, 


den anderen Quellen, mit den Worten :5 mox "1 am a7 2iran nam nm m bir 
ers 72521. Für das Verständniss der Discussion im Babli ist dieser Schlusspassus 
von Wichtigkeit; doch hier auf denselben eingehen wollen, würde zu weit führen. 
In Wirklichkeit widerspricht sich R. Jehudalı nicht; der Schlusspassus in der 
babylonischen Baraitlıa dürfte die Folge der falschen Lesart ‘2 'S sein. 

I Tract. Sotah ?*. 

2 Nach Raschi bezieht sich das weibliche Pronomen x‘ auf das Wort 
="6: so erklärt Raschi auch hier in Sotah rintin an ‚paanb mund asane Akın men 
ermei ssepummrn. Bei dieser Auffassung ist es jedoch unerfindlich, warum die 
Revincirung des mit der Einleitungsformel jn 7m beginnenden Qol wachomer 
mit nn sm und nicht mit int xım! anfängt. 
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gerade aus der Strenge, mit welcher der Umgang mit einer ==: 
geahndet wird, das Zutrauen zu dem Gatten, das Vertrauen in 
seine Enthaltsamkeit, und ebenso aus der Milde, mit welcher der 
Umgane mit der Sotah bestraft wird, das Misstrauen gegen den 
Gatten sich ereiebt. R. Jehudah behauptet, Niddah und Sotah 
stehen, was die erleichternden Gesetzesbestimmungen anbelangt, 
im Verhältniss des Besonderen und Alleremeinen zu einander; eine 
Erleichterung, die wir bei der Niddah finden, müssen wir ohne 
Weiteres bei der Sotah annehmen. Dieser Behauptung wird nun 
entgegengebalten: sr 55, Alles was Du vorbringst, um Niddah 
als das Besondere, Sotah als das Alleemeine hinzustellen, be- 
weist, dass sie speeifisch verschieden sind. Anstatt des eb, 
dessen die Controversanten des R. Jehudah ben Hai sich be- 
dienen, müssen die Amoräer, da dieser Ausdruck nunmehr nicht 
dieselbe Bedeutung wie ehemals hat, eine andere Wendung ge- 
brauchen; sie lassen deshalb die Ilälite der Baraitha fort, und 
führen den Einwand der Chachamim in indirecter Rede mit dem 
talmudischen r:r3ı sm an. Damit bezeugt der Talmud in authen- 
tischer Weise, dass der terminus we 5> um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts eine refutative und nicht eine conelusionelle Be- 
deutun«z hatte. Schen wir nun, in welchen Sinne dieser Ausdruck 
von den älteren Tannaim gebraucht wurde. 

In der Tosifta Sabbath cap. 7 finden wir eine interessante 
Debatte zwischen R. Akiba und dem Proselyten Monabaz über 
die Frage, ob und inwieweit ein Proselyt, welcher, ohne die 
nöthige Unterweisung erhalten zu haben, zum Judenthum sich 
bekennt, wegen der Uebertretune des Sabbathechotes als schuldig 
zu betrachten sel st arme p navs mande Ten an pe ne 
SER TI RO „HI2 mug man nxen Den ser bien wen sro Ins vamomu 
REST TEN HTIT BE I DET INT IIT SS E T 
gb ar a mega nen mp bbsb go Ip 2 en Ta ma man hp un men 
Prem app 5üsb gm an Base sw Da sb mug ‚ep Bbabo gm op aeg 
za gba anemmoor mess. Ob man nun in der Mischnah Rabbi’s, auf 
welche dieses Alinea sich bezieht, mit dem babli nzw mr new 55, 
oder mit dem Jeruschalmi nzw -2'y sv we 52 liest, ist neofeme 


I Nachdem einmal nicht bloss der Schlussatz, sondern das ganze Sehluss- 
verfahren mit dem Worte 7 bezeichnet wurde, eing man bald noch einen 
Schritt weiter und wendete es auch auf andere Beweisführungen an, ganz be- 
sonders aber auf “sn re,. Vgl. Pessachim 27° "na gr gminmem nem. Selbst der 
terminus j72 "0 findet sich einige Male bei “ze nz, sieh Sifra Mez. Ill, 2; 
IV, 6; VII, 7 und 7, 6. 
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irrelevant, als ja die babylonischen Amoräer einen Unterschied 
zwischen den beiden Lesarten gar nicht machen wollen. Eine 
vewisse Berechtizung kann man dem Standpunkte der Baby- 
lonier gewiss nieht absprechen, denn das Sabbatheesetz ist mit 
der Gottesidee des Judenthums so eng verwachsen, dass die 
Annahme des jüdischen Glaubens von Seiten eines Heiden in 
völliger Unkenntniss des Sabbathgebotes fast ausgeschlossen 
erscheint; aber es steht doch immer noch die Frage offen, ob 
ein von vornherein unklares Bewusstsein mit einem durch Ver- 
gesslichkeit verdunkelten in gleicher Weise behandelt werden 
könne. Dem sei jedoch wie ihm wolle, R. Akiba vertritt nun 
einmal die Ansicht, dass das jüdische Bekenntniss die allgemeine 
Kenntniss des Sabbathgesetzes zur Voraussetzung hat, und dass 
demnach ein Proselyt, auch wenn er unter Heiden das Juden- 
thum angenommen, die durch Arbeit beganeene Sabbathent- 
weihung mit einem Opfer zu sühnen habe; während Monabaz, 
der ehemalige Heide, den Standpunkt vertritt, dass bei völliger 
Unkenntniss des Religionsgesetzes eine auf einem Irrthum be- 
ruhende Sabbathentweihung, welche durch ein Sühnopfer wett- 
emacht werden kann, ganz und gar ausgeschlossen ist. Monabaz 
begründet seine Behauptung mit dem Hinweis darauf, dass eine 
irrthümliche Sabbathentweihung nur dort denkbar sei, wo eine 
freventliche Sabbathschändung als möglich erscheint. Wie nun 
diese die Kenntniss des Sabbathgebotes zur Voraussetzung hat, 
kann auch jene olıne dieselbe nicht gedacht werden. Auf Grund 
dieser Analogie vlaubt R. Akiba seinen Gegner in die Enge 
treiben und ad absurdum führen zu können — ob in ironischer 
Weise, wie wir nach der Tosifta, ob im Ernst, wie wir nach der 
Baraitha des Babli Sabbath 68° annehmen müssen, wollen wir 
dahingestellt sein lassen; er will die von Monabaz aufgestellte 
Analogie noch weiter ausdehnen, indem er die Forderung dahin 
erweitert, dass wie bei der frevelhaften, so auch bei der unbe- 
absichtirten Sabbathentweihung die Kenntniss des Sabbathgebotes 
dem Arbeitenden gerade vor oder während der Arbeitsverrich- 
tung nicht entschwunden sei. Diese ausgedehnte Forderung, so 
ruft Monabaz aus, beweist ja erst recht, worin der Unterschied 
zwischen Irrthum und Frevel besteht; in nichts Anderem, als 
in der Unkenntniss, respective der Kenntniss des Gesetzes 
während der That. Wenn nun diese Unkenntniss des Sabbath- 
gebotes während der That das charakteristische Merkmal der 
irrthümlichen Sabbathentweihune ist, dann habe ich umso mehr 
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Recht zu behaupten, dass eine durch völlige Unkenntniss des 
Religionsgesetzes entstandene Sabbathentweihung keinerlei Sühne 
bedarf. !rschne ge 55 bedeutet demnach: mit Deiner Erweiterung 
hast Du nicht für Deine, sondern für meine Ansicht einen 
Beweis erbracht.” Es ist völlig gleichgülticz, ob eine spätere 
Darstellung den Ausdruck 7zv5s dem Monabaz in den Mund 
geleert, oder ob er, was viel wahrscheinlicher ist, thatsächlich 
den Ausdruck gebraucht hat, in jedem Falle müssen wir hieraus 
die Ueberzeugung gewinnen, dass vb zur Zeit R. Akiba’s ein 
ziemlich geläufiger terminus für den aus einer Widerlegung 
entstandenen Beweis gewesen. 

In einer zweiten Discussion, welche Monabaz mit R. Akiba 
eeführt und bei welcher dieser wieder seinen Gegner in ähnlicher 
Weise zu widerlegen versucht hat, findet sich gleichfalls der 
Ausdruck nee je 5=. Es ist das die durch ihre Dunkelheit be- 
kannte Sifra-Stelle zu Anfang von Mezora: xbw ‚ga 'nnna pi"2 
neom2 TR ANTRY2 TNIBER "2 DR DER] nap 'n Seh 11 1ann Minen nme" 
mom ‚pin 1b mar mpaw ınzbra wine PT WR TED INTAYS TNITRD n MPat 
MED an NE ‘BO Eiyian ‚SBD "ES a ni aa mn Tan Ta a man By or 
Senn) 22en NauB Imm3 2° MM2S ROCH WR) DUO SIEH NAAR NED "Dia 
on PTR Dyanı Sa) ers npaw 1b run arba "BD ab om ‚ne'2a Ron 
BT AN ep pa nun mb nnava 3.n "5 na) nBBorT ste 5a an ‚Dir mp2 
ab ‚nep mpann 1b nm pibam nBen "ab Em ‚ep mpame Yo ION IR2051 ‚BE 
x Doyb 79 brım 5 mama nase) ‚mep PS 15 Im pr Dmanı "a 
ger no gar Dr nat name ara marb ana Par mm gun Sen. 80 Ver- 


I Die Tosifta-Handschrift des Britischen Museum hat rie= >vn. 

2 Dass man die Baraitha des Babli 1. ec. nach der Tosifta und nicht um- 
gekehrt, wie David Pardo und der Gaon aus Wilna es gethan, die Tosifta nach 
der babylonischen Baraitlıa umändern müsse, habe ich schon vor 22 Jalıren 
gezeigt. Vgl. meine Tosifta des Tractates Sabbath p. 43 bis 45, wo der Nach- 
weis geführt ist, dass in der Baraitlıa des Babli der Einfluss der Suranischen 
Schule unverkennbar hervortritt. Ich habe daselbst die Tosifta mit der Baraitha 
confrontirt, damit Jeder sich davon überzeuge, wie ganz anders die Discussion 
in der einen, und wie ganz anders sie in der anderen endet; hier will ich nur 
noch das Eine bemerken, dass, wenn R. Akiba, wie es nach der Relation des 
Babli der Fall ist, das letzte Wort in der Sache behält, der eine Siegesfreude 
verrathende Ausdruck j=zw 5= im Munde des Monabaz ganz verblassen muss. 
Es kann also auch nicht der geringste Zweifel darüber obwalten, dass wir in 
der Tosifta eine Primär-Quelle, in der Baraitha des Babli hingegen eine von 
amoräischen Unterströmungen beeinflusste Secundär-Quelle vor uns haben. 

* Die eingeklammerten Worte finden sich erst in den späteren Ausgaben; 
die editio princeps hat sie nicht; siche w. u. 
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schieden auch die Erklärungen der Commentatoren in Bezug 
auf das Schlussverfahren des Monabaz sind, darüber besteht 
unter ihnen keine Meinungsverschiedenheit, dass dieser den 
Versuch R. Akiba’s, dasselbe Resultat noch auf einen andern 
Wege zu finden, ganz ernst nimmt; in der Auffassung des Aus- 
druckes sw 5>, als eines terminus conclusionis begegnen sie sich 
sammt und sonders. Nun, dass diese Auffassung eine irrige ist, 
elaube ich nach meinen bisherigen Ausführungen nicht erst be- 
weisen zu müssen. Aber abgesehen von der unerschütterlich 
feststehenden Thatsache, dass zur Zeit R. Akiba’s sw 5> ein 
terminus refutationis gewesen, bleibt noch eine ganze Reihe von 
Fragen, welche die Commentatoren nicht zu beantworten vermögen. 
Selbst wenn wir für einen Augenblick zugeben, dass =’ys con- 
clusionell zu fassen sei, verstehen wir den Satz nicht; im Geeen- 
theil, dann ist es erst recht räthselhaft, was die Worte nap'n sw 52 
im Munde des Monabaz bedeuten; sollen sie etwa eine Zustimmnng 
zu dem neuen Qol wachomer sein? Die zweite Schwierigkeit, 
welche aus dieser Auffassung erwächst, besteht darin. dass der 
Text als ein lückenhafter erscheint; denn wenn man die Antwort 
des Monabaz nicht als eine in Frageform gehaltene Widerlegung 
ansieht — und das wäre in Wirklichkeit sehr gezwungen — 
muss man, wie es sämmtliche Commentatoren gethan, den Text 
ergänzen und nach der aus drei Worten bestehenden Erwiderung 
des Monabaz xy 'n 5 "ax einschalten. Ich weiss nicht, ob irgend 
eine Handschrift eine Handhabe hierzu bietet, ich weiss bloss 
dass die zwei Sifra-Manuscripte des Vaticans! gleich der editio 
princeps diese Worte nicht enthalten. Und was ist schliesslich 
mit dieser Antwort R. Akiba’s gewonnen? Sollte er in Wirklich- 
keit nichts Anderes beabsichtigt haben, als Monabaz auf die Probe 
zu stellen, ob er einen nicht unwiderlegbaren n"» als solchen 
erkennt? Das ist ja etwas ganz Nebensächliches, denn schliesslich 
behält Monabaz doch Recht. Mit einem Worte, die Versuche sämmt- 
licher Commentatoren, die Sifra-Stelle in befriedigender Weise zu 
erklären, sind als misslungen zu betrachten. Darüber kann man 
sich auch gar nicht wundern, denn jr 55 als terminus conclusionis 
aufgefasst, ist eine Klippe, an welcher jeder Erklärungsversuch 
scheitern muss. Ganz anders und bei weitem einfacher gestaltet 


I Codex Nr. 31, p. 62, colum. 4 und Codex Nr. 61, p. 144, colum. 2; ja 
die Lesart in beiden ist noch correcter, als in der Editio princeps, denn sie 
haben "1 rr:o2 reerm 2 v2. und nieht rrie> reein »vn. 


140 


sich die Sache, wenn wir den Ausdruck in der Bedeutung nehmen, 
welche er zur Zeit R. Akiba’s ausschliesslich gehabt hat, d. h. 
als terminus refutationis. Dann bedarf der Text keiner Emen- 
dirung, dann braucht Monabaz nicht mit dem Kopf zu nicken, 
dann redet er keine Plattheiten, und dann nimmt auch R. Akiba 
nieht den Qol wachomer des lächerlich gemachten Monabaz auf. 
Der Vorgang ist vielmehr genau derselbe wie der in Tosifta 
Sabbath geschilderte. Monabaz führt den Nachweis, dass die 
Worte no era einem mn vorzubeugen bestimnit sind. R. Akiba 
will Monabaz ad absurdum führen, und Monabaz schlägt den An- 
oeriff siegreich zurück, indem er zeigt, dass die versuchte Wider- 
legung seines Qol wachomer in eine Bestätigung desselben sich 
umwandelt. Monabaz nämlich betrachtet das Verhältniss eines 
mit Gonorrhöe Behafteten (=}) zu einem Leprösen (z1sr) in Bezug 
auf die erschwerenden Massregeln, welche bei ihnen zur An- 
wendung kommen, als das des Besondern zum Allgemeinen; denn 
jener wird vom Gesetz insofern mit grosser Milde behandelt, 
als die siebentägige Periode bei seiner Krankheit in Wegfall 
konımt. Demnach finden alle Erschwerungen, denen wir beim 
st begegnen, auch beim yy» ihre Anwendung. Eine dieser Er- 
schwerungen beim >: besteht darin, dass (nach Lev. 15, 13) der 
von seiner ==" Gcheilte sieben Reinheitstage zu zählen hat und 
dass während dieser Zeit seine Berührung nach wie vor eine 
verunreinigende bleibt.!' Wir conceludiren nun mit Monabaz von 
dem Besondern auf das Allgemeine dem Umfange nach und 
sagen, ß liegt in A, A liegt in B, ergo liert ß in B, oder mit 
Worten: auch der rıxan hat vom Tage seiner Genesung an sieben 
Reinheitstage zu zählen und während dieser Zeit bleibt auch 
seine Berührung nach wie vor eine verunreinigende. Dieser Con- 
elusion bricht jedoch die Thora die Spitze ab, indem sie anordnet: 
nam Sg xzım inne oyz; das ist der Standpunkt des Monabaz. R. Akiba 
hingegen scheint anderer Ansicht zu sein; ihm will es nicht 
einleuchten, dass der geheilte yyıx» während der zu zählenden 
sieben Reinheitstage den bisherigen „saw-Charakter behalten 
soll, und er glaubt den Monabaz am besten widerlegen zu können, 
indem er ihm zeigt, dass die Schlussfolgerung, der geheilte yaıza 
habe bis zu seiner vollständigen Reinigung sieben Tage zu zählen, 


I Vgl. Sifra Sabim ö, 1 und Megillah 8° Raschi s. v. ste porw>5, wo es 
ausdrücklich heisst: 5 amuis 8 ‚22° 20 {ID RBTDE RT I21D DEE PaiyEı ar mn Ort 
FESTEN TI TERN TE A EEE EIER 
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viel näher liege, so dass wir keineswegs genöthigt sind, in diesem 
Punkte von = auf ya» zu concludiren. 27 Fy vr rein bedeutet, 
ich habe für Deine Coneclusion viel einfachere und weit näher 
liegende Prämissen; ich bleibe, sagt R. Akihba, beim say» selber 
stehen und frare Dich, Monabaz, ob die Periode, welche wir 
=s2 'a' nennen, zu jener, welche “»} = heisst, hinsichtlich der 
bei ihnen obwaltenden Erschwerungen nicht im Verhältniss 
der species zum genus steht? Musst Du nicht zugreben, dass 
alle Erschwerungen, welche wir bei den “se 'w finden, auch 
für die "wı w gelten? Kannst Du es ferner in Abrede stellen, 
dass wenn Lev. 14, 8 für die "se m sieben Tage ansetzt, hiermit 
auch für die "s) »' eine siebentägiee Periode anberaumt er- 
scheint? Und musst Du mir dann nicht beipflichten, dass 
diese Conelusion es ist, welcher die Thorah vorbeugen will 
mit den Worten: "a1 am ım-mu or2? In Bezug auf die Bedeutung 
dieser Worte herrscht zwischen R. Akiba und Monabaz keine 
Meinungsverschiedenheit; dafür aber eine umso grössere darüber, 
ob mit dem vollendeten Heilungsprocess die name zum z2en nnsto 
ws von selbst verschwinden. Coneludiren wir mit Monabaz von 
=t auf ya», dann bleibt die bisherige waw unverändert, con- 
eludiren wir aber mit R. Akiba von den "se auf die u: w, 
dann schwindet die sem s=wa nseta und es bleibt bloss die nxew 
rap be ag an dem zz» haften. Welcher von Beiden ist nun im 
Rechte? Zweifellos Monabaz, der schlagfertig R. Akiba zuruft »= 
Neon se, womit Du mich widerlegen wolltest, damit hast Du meine 
Ansicht bestätirt und bekräftigt. Du coneludirst von den “eo m auf 
die an3 ‘wo, das ist ein sonderbares Schliessen; Du könntest höchstens 
von der Siebenzalıl der "ee wm auf die Siebenzahl der “ns m, Du 
kannst und darfst aber nicht von den “se w auf die den a: m 
nachfolgenden Tage concludiren; denn sobald Du zu zählen an- 
fängst, sind ja die "v3 »' vorüber, und die "so 'a* haben bewronnen. 
Du hast also durch Deine Conclusion bloss vierzehn Tare der 
=zeo-Periode erzielt, und kannst nun mit Deiner Concelusion wieder 
von vorn beginnen und für die %) w jetzt vierzehn Tage fordern. 
Die werden sich aber wieder sofort in "se »' verwandeln, und 
Du hast eine ?stägige "ec-Periode; das kannst Du so in infinitum 
fortsetzen, ohne durch Deine Schlüsse die w-Periode auszudehnen. 
Nun giebst Du selber zu, dass die "s3 » durch eine ausgedehnte 
"eo-Periode herabgedrückt werden. Da liert die Sache bei mir 
ganz, ganz anders; ich unterscheide zweierlei “s0 =‘, eine erste und 
eine zweite neo-Periode und concludire von der einen “ep-Periode 
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des =: auf die erste des yaıwn; Dein Qol wachomer hebt sich also 
selber auf, und indem er das thut, bestätigt er die Richtigkeit 
des meinen, und deshalb behaupte ich: eb sinn Pax may nos a7 
1a mama BY 

Wir finden jedoch den Ausdruck jzv 5> in einer viel älteren 
Discussion. Die Tosifta Parah cap. 3 berichtet in dem additamentum 
zur Mischah 3, 5 im Gegensatz zu dieser, dass der Hohepriester 
Ismael ben Phiabi thatsächlich zwei rothe Kühe verbrannt hat, 
und zwar deshalb, weil die Chachamim darauf bestanden haben, 
dass die Asche der ersten, nach den Anordnungen der Sadducäer 
verbrannten, als unbrauchbar fortgeschafft werde. Der Text ist 
leider sehr verwahrlost, und der eigentliche Grund dieser Ver- 
wahrlosung liegt eben darin, dass man mit dem Ausdruck sw 55, 
welcher in dem Alinea dreimal vorkommt, Nichts anzufangen 
wusste. R. Simson aus Sens und der Gaon aus Wilna haben 
zwar einen scheinbar correcten Text wieder hergestellt, aber 
einem Kritisch geübten Auge kann es doch gleich auf den ersten 
Blick nicht entgehen, dass der ursprüngliche Wortlaut unmöglich 
so gewesen Sein konnte. Ich gebe zunächst den Text der Zucker- 
mandel’schen Ausgabe, welcher die Wiener Tosifta-Handschrift 
zu Grunde liegt, mit den aus dem Zusammenhang von selbst 
sich ergebenden Emendationen: nrx ‚aın® [map] (7? vaxıp 1a Iran" 
(ar Dizu2) nossw ı ‚[or Diana] (Dan ampa=) nr ‚Ionw ampaa] (ar Sana) 
Dr [map] (au) barı eyn 1b mar Hmbp ap IT TT (DVD Tone ampaa] 
er [sub] sed Dany noyn en GW [ampab) Camyas) nbam aan 
pin gion armen ‚owban in pyeb pbamı nie wwan „morma ya pain sa 53 
72 BoD en mern po per 20 55 arybnb pin pbası o'bn D'y> ‚pipbab 
web] mbywb) pam prbn wm ‚2a Lob] (mobeb) Din pream ‚ms or 
DY PTED NN PREIS MR OR Sana DR 5 Sax ‚moran im 1p'Dın ja ba ‚Ein‘ 
or Dass name mom ‚abo map m T Mieau PmaıE Tim ‚Buena. Der 


i Es würde zu weit führen, auf alle Commentatoren hier einzugehen. 
Ich möchte zunächst constatiren, dass die Pesikta sut. zwei Erklärungen bringt; 
nach der ersten concludirt Monabaz, wie oben ausgeführt wurde, von 21 auf 
rYse; dieser Erklärung folgen Ahron ibn Chajjim und Malbim. Die zweite 
Erklärung lautet: zw» xoen uw ardon eo wor min ba In Tora YoÄpce ‘d IB1 Im "D 
NO TR MR'22 KOCRN SWID) 2IUD REEBD ENNEHT IND EN TED NED „IND KDED YO! SD) 
wer abe nam dbesım b’n,ttso. Das ist ja der Qol wachomer R. Akiba’s! Hat 
denn der Verfasser der Pes. sut. nicht den Sifra vor sich gehabt? RABD, der, 
nebenbei bemerkt, die Lesart 1 nApewo or me und nicht die Lesart der Weiss’schen 
Ausgabe varmseo ‚snSecwo hat, coneludirt von "218 puien auf pbme paiso. R. Eisig 
aus Komorno erklärt wie x’p2. Der Verfasser des Pyın“, R. Abraham Abele hat 
merkwürdiger Weise die zweite Erklärung der Pes sut. sich angeeignet. 
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RSCH liest: Sax ‚mos Tv ae aıyaa nos nna ‚or Diaua ans o'ne an 
52 ar 'oızab baxıw Nepn paip "amıpab noaxı am ‚ar sah Da Stepn amd 
mermp Yo pero ze und er füut erklärend hinzu: ‘Sıaub ba Sern 
1912 721 vn apa YhaRb Van ar ‚nenn 5 porno ge bon. Der Gaon 
hingegen emendirt: ‚enw 'spn5 nbaay aan or Sısub has Äera ,orb Sax 
map 5 1poımo jew 55 va 'amıyab Sans Sopn und hierzu bemerkt er 
in den x’ı7 wa der Romm’schen Tosifta-Ausgabe Sızx5 2 ER "BD 
Ta man an mama mm Dale Kim "BD Toy apa me mia m. Ich habe 
absichtlich diese Erklärungen verbotenus angeführt, denn sie 
zeigen am deutlichsten, welche Verlegenheit der Ausdruck jsw 5> 
den beiden Männern bereitet hat. Nach dem RSCH müsste es 
heissen: erw ‘pad bar se Bo or Stapb Dame Sepn, nach dem Gaon 
einfacher: waw 'ayyab Sans je 5a nern, denn der mit wroime be- 
ginnende Satz kann ja nur die Motivirung des "rs enthalen. Aber, 
auch wieder nur für einen Augenblick, zugegeben, dass Ismael 
Phabi den Ausdruck zw &= als terminus conclusionis kannte, bleibt 
noch immer der ganze Bericht unverständlich. Einmal weil die 
mit den Worten by psı rn angekündigte Debatte gänzlich felılt; 
wir hören ja nur den Hohepriester allein seinen Standpunkt 
vertheidigen, und ganz zuletzt ergreifen die Chachamim das 
Wort, um dessen dreifach begründeten Standpunkt aus Rück- 
sicht auf die Vergangenheit zu verwerfen. Zweitens ist es in 
hohem Grade räthselhaft, was denn den allem Anscheine nach 
sadducäisch angehauchten Hohepriester veranlasst hat, für seine 
Anschauung drei Beweise anzuführen, da ja die Häufung von 
Beweisen bekanntlich ein sicheres Zeichen dafür ist, dass man 
mit einem nicht auskommen zu können meint. Ich halte mich 
darum vor Allem an die uns in der Wiener Handschrift vor- 
liegende Lesart ömnw. Das ist auch sachgemäss; sie, die 
Opponenten eröffnen die Debatte, sie stellen zuerst die Frage 
an ihn, ob er es etwa dulden könnte, dass der Zehent in gleicher 
Weise wie die Hebe behandelt werde; sie erwarten mit aller 
Bestimmtheit, dass er die Frare verneinen und sich für geschlagen 
erklären werde. Anstatt dessen antwortet er: mern 5 1etaıı mw om. 
Was Ihr gegen mich vorbringet, ist gerade ein Beweis für die 
Richtigkeit meines Standpunktes; ich bejahe Eure Frage, denn es 
ist ohne Weiteres gestattet, die Heilirkeit des Zehenten zu erhöhen. 
Wirst Du aber auch, so lautet die zweite Frage, dulden, dass der 
Unterschied zwischen Heiligem und Hochheiligem, soweit es sich 
um die räumliche Abgrenzung handelt, verwischt werde? Wirst Du 
nicht besorgen Hochheiliges könnte sehr leicht mit Heiligem ver- 
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wechselt werden? Es scheint ihnen unmöglich, dass der Hohepriester 
in diesem Punkte die von der heiliren Schrift gezogene Grenze 
aufheben werde, und wieder antwortet er wie früher: we "rs 
merop 7b. Endlich rücken sie mit der dritten Frage heraus, ob 
er es denn dulden werde, dass ob» ae in Bezug auf 5 wie 
z’eop ‘wann behandelt werden, und seine Antwort ist wieder =wz 
men mb wer. Ich lese also: nbaxı nam ‚er Bands Sons pn 5 Tau 
Masern horn EN SITE ES Tr der Br: 
Pre En Ben EIS FHESDEe een Be Neben 
ven BED EIER ENDET IE BR IT 
Br SEN. PT AT EEK EEE EEE m 
zyszer ze &s. In dieser von mir hergestellten Fassung haben 
wir eine regelrechte, von den Pharisäern eröffnete und in aulf- 
steigender Linie fortgeführte Debatte über die so vielfach um- 
strittene Frare.” Die ganze Verwirrung, ja die heillose Corrum- 
pirung des Textes ist einzie und allein darauf zurückzuführen, 
dass man die ursprüngliche Bedeutung des Ausdruckes se 55 
vergessen, dass man ihn als terminus conelusionis aufeefasst hat. 

Wir müssen nun, nachdem die refutative Bedeutung des 
ze 55 für die ganze Zeit von dem lHohepriester Ismael ben 
Phabi bis hinab zu R. Jehudah ben Iai feststeht, der Fraxe, 
wann denn die Umwandlung des terminus refutationis in einen 
terminus conclusionis sich vollzogen, näher treten. Es wäre vor 
der Hand gewagt, diese Umwandlung in die Amoräer-Epoche zu 
verlegen, denn wir finden den conelusionellen terminus »’es in 
viel zu häufieen Fällen bei den Tannaiten, als dass wir ihm 
ohne zwingende Gründe ein leimatrecht in der tannaitischen 
Litteratur bestreiten dürften. Indess, da seine Provenienz nur 
in die Zeit zwischen R. Jehudah ben Hai und R. Jehudah ha-Nassi 
fallen kann, besitzen wir an ihm ein untrügliches Merkmal, an 
welchem wir, soweit es sich um die äussere Form handelt, die 


t Ich stütze mich bei dieser Emendirung auf den corrumpirten Text der 
alten Ausgaben mern 1b serern zw Sand sum vn. Dass in b2s5 das Wörtehen 52 steckt, 
sieht Jeder; es bleibt also x5 js7 vn und dass diese eorrumpirten drei Worte 
aus D’x nd entstanden sind, springt umso mehr in die Augen, als es ja bei 
der zweiten und dritten Frage wirklich ;:7 ne heissen muss. 

2 Welche Formen der Partei-Eifer angenommen, kann man am deutlichsten 
aus der Mischnah Parah 3,7 ersehen. Auffallend bleibt, dass nach den Chachamim 
Simon Justus einer von jenen gewesen, die zuerst wre “T1ye> und dann ar 'Sıztz 
die Verbrennung vorgenommen; jedenfalls muss man nach der Tosifta acht 
und nicht sieben rothe Kühe zählen. Aber wer war der saddueäische Hohe- 
priester unter R. Jochanau ben Sakkai, von dem die Tosifta Parah 3, 8 redet? 
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verhältnissmässig grosse Jugend der tannaitischen Relationen zu 
erkennen vermögen. Sehen wir uns nun darauf hin die aus der 
tannaitischen Zeit stammenden Werke der Reihe nach, etwas 
genauer an. | 

Die Mischnah enthält circa 50 y=eım ron, unter welchen 
sich zwei mit der Schlussformel zw »> finden, und zwar Kilajim 
8, 1* und Kelim 7, 4”. Was die erste betrifft, braucht man sie 
nur ein einziges Mal zu lesen, und man muss stutzig werden; 
sie lautet: awex Dir 52 ‚872 Tem araber ya PIVEX Daam 'nbs 
men jap 5aı mbrans ame ornber yıybo. Zunächst muss es Jedem 
auffallen, warum es denn nicht auch bei non=7 'x5> analog heisst 
masags mo Sa mens pe; dann erinnere ich daran, dass wir die 
Ausdrücke „braxa mb mr pi mksma WON mim Dam moioks "nn als 
stereotype kennen gelernt haben.' Schon diese zwei Momente 
berechtigen uns, die Worte „x:= ;zv 551 in dieser Mischnah zu 
streichen, und auch die Scrupulösesten werden sich bei diesem 
Abstrich beruhigen, wenn sie hören, dass weder die Münchener 
Talmud-Handschrift, noch die Mischnah-Ausgabe von Lowe, noch 
eine ganze Reihe von Rabbinowitsch in seinen &°7 2. St. ange- 
führter Werke die fraglichen Worte haben. Anders verhält es 
sich mit der Mischnah in Kelim nırsıx we ber mebe mm ?'wienn 
Srzan gm ybtpnı Pat gm gm Da ikea mine muxst pas onen. Auch hier 
fällt selbst dem kritisch. ungeübten Auge die Construction der 
Mischnah auf. Da die Worte =y="x j7 '»ewı unter allen Umständen 
hinauf zu nıyaxx vbwo 5&v zu beziehen sind, so hätte man umso 
eher erwarten dürfen, dass der Mischnah-Redacteur mit seinem 
so scharf ausgebildeten sprachlichen Feingefühl, wenn es in 
Wirklichkeit schon hier seine Absicht gewesen, von einer Höhe 
der das Gestell oder den Untersatz bildenden Füsse unter 
ryzxx wow zu sprechen, den Satz wie folgt construire, => "waun 
smpann 7 VDE ‚Dunn pIn2 TReon voran minb Sea mysar vo Dr mebe 
Wozu die unnöthige Wiederholung des Wortes erxzen, und noch 
mehr dieses steife unnöthige °:=? Es müsste doch zum mindesten 
erxau me jse 5a heissen. Und dann ist nicht zu übersehen, dass 


I Vgl. oben p. 98. 

? Es ist ganz gleichgültig, ob man unter *=‘rre mit Maimonides ein Gestell 
auf dem Herd oder mit den anderen Commentatoren einen Untersatz des Herdes 
versteht; in beiden Fällen werden diese Sse'sze durch die Verunreinigung, die 
der Herd z:r= oder ““x> erfährt, unrein. 


sonderbare Auffassunv, wenn er, das Wörtchen 7 urgirend, hinzufügt “x x". 
10 
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die Mischnah jedenfalls viel zu alt ist, als dass wir den Ausdruck 
jo» 5= als terminus conclusionis betrachten könnten. Ich erkläre 
darum die Worte pop "sıjxso nınp für eine Glosse, die Jemand, 
um die Analogie mit 7, 4* und 7, 3, wo gleichfalls von jx=o nınn 
gesprochen wird,! herzustellen, an den Rand geschrieben hat, 
und die später in den Text hinein, und zwar an den unrechten 
Ort, gekommen ist. Glücklicher Weise kann ich diese meine 
Behauptung in einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise er- 
härten. In der unmittelbar nächsten Mischnah lesen wir: v7 
yın= Predn Joyadı wBwD ‚mar pin> fnenn jonbı "wbom) my wbwn TTS 
BB 2°0 ‚807 enz pnpn pie. Da bei und ben zwischen R. Meir und 
R. Simon keine Meinungsverschiedenheit herrscht, drängt sich 
jedem denkenden Leser die Frage auf, wozu denn der Mischnah- 
Redacteur eine und dieselbe Norm in zwei unmittelbar aufeinander 
folgenden Mischnajoth bringt? Wozu denn diese sonderbare 
Wiederholung? Man hat demnach nur die Wahl, entweder in 7, 5 
den Passus mx=1 zına pixoen jenbı mıyame vbwn, oder in 7, 4 die von 
mir als Randglosse bezeichneten Worte zu streichen. Ich zweifle 
keinen Augenblick, dass sich Jeder mit mir für das Letztere 
entscheiden wird. Ich kann nun mit gutem Recht behaupten, 
dass der Ausdruck ;>w 5>, welcher in der Mischnah bloss zweimal 
sich findet, ein aus späterer Zeit stammender Zusatz ist. 

In der Tosifta beträgt die Zahl der halachischen und 
agadischen pam r>'» etwas über sechzig. Unter diesen finden 
wir den Ausdruck sp» 5> ausser an den bereits behandelten drei 
Stellen Sabbath VIII, 4, Sotah I, 2, Parah III, 6, wo er in refu- 
tativem Sinne gebraucht wird, nur an einer einzigen Stelle als 
terminus conclusionis, und zwar Bezah I, 6: "5'%n ax mu ‚er 'n nox 
53 na AR MT RT PR BT NEST DR TO TDIBE TR DOT MTTT 
BT AR mm Sp'po po je. Zu meiner Freude kann ich jedoch con- 
statiren, dass dieses =» 5> einzig und allein auf Rechnung des 
Copisten der Erfurter Handschrift zu setzen ist;? denn nicht 
allein sämmtliche alte Ausgaben haben hier wie in Chullin 6, 2, 
1m, respective win, die Zuckermandel’sche Ausgabe selber 


ı Freilich nur deshalb, weil dabei die Norm eine andere wird. 

2 Man muss vbvo erbarmungslos streichen; man darf auch nicht emen- 
diren jepbı wbver nir2ux wbo pmiaı vn, denn das enthielte wieder eine partielle 
Wiederholung des in Mischnah 7, 4 Gesagten. Vgl. Maimonides hil. Tum. Kelim 
17, 3 und Derenbourg Mischnah-Commentar z. St. 

3 Man vergleiche die Stelle in der Zuckermandel’schen Ausgabe, wo sie 
durch ihre eigenartige Vocalisirung besonders auffällt. 
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hat an letzter Stelle wııy=. Man kann auch nicht behaupten, 
dass dieses >'ws aus einer Baraitha der Talmude stammt, denn 
Babli Chullin 84° hat se ar nm wiep rserıy® und jer. Bezah 1,3 
liest =18 or oıpo ar xbo mp. Demnach findet sich der Aus- 
druck >'v> als Schlussformel auch in der Tosifta nicht. 

Ganz anders verhält es sich mit der Mechilta; wir finden 
in ihr gegen neunzig pam y’>'>, und von diesen haben sieben die 
Schlussformel pw >=. 

1. Gleich der erste Q@ol wachomer in der Einleitung führt 
sich damit ein, ax M93 ‚>27 in ao wir IK ‚mob yın ‚BONO PaR= 
yın xbk 5bpn xb ‚San mben mar ‚mn Dan 5m my ne RES I TOR DR" 
me 52 gb nn am ‚mp5. Dass dies indess nicht die ursprüngliche 
Lesart ist, geht unzweideutig aus dem Jalkut hervor, der zur 
Stelle R. 187 die Mechilta citirt und folgenden Schluss hat: „1“ 
mad pin abo ap amxboxm pe mon. Freilich kennt der Jalkut auch 
die Variante jse 5>, denn er hat sie gleichfalls aus der Mechilta 
zu Exod. 9, 29 aufgenommen,! aber es kann doch nicht bezwei- 
felt werden, dass >’'ws auch hier von einem Copisten herrührt, 
der schon deshalb diesem terminus den Vorzug gegeben, weil 
er dabei weniger zu schreiben hatte. 

2. Bo cap. 16 zu Exod. 13, 3: ‚mad (nad xbox db IRııe. 
pre yaıwb baxes "BD 1m mai Dapyamı "Sm ‚sa \spb ‚markd Mana pro mim 
mw 52 xD an ma ‚mau2. In dieser Form kommt der Ausspruch 
anonym mit der Variante syn mıme> in Babli, Berachoth 36* und 
48° vor, aber im Jalkut, wo R. 218, 219 die ganze Mechilta zu 
Exod. 13, 3 wortgetreu wiedergegeben ist, und wo die Lesarten 
durchgehends weit bessere und correctere als die unserer Aus- 
gaben sind, lautet der Passus 2 ‚21 1993 yyo mw ‚a on vb Tr 
Serb ar win Nam 5 ‚ana ppe mm pam baxwa. Das ist schon des- 
halb die ursprüngliche Lesart der Mechilta,? weil ja R. Ismael 
den Ausdruck >’v> nur als terminus refutationis kannte. 

3. Beschal. cap. 1 zu Exod. 14, 4: Santo a ‚ei nrnp3 77328 
‚a myara Sinne a ‚meipn MUPTE HS ma ‚natm 55 amaHn 971,121 may 
jap 53 x5 ‚mama main mn. Der Ausspruch kommt des öÖftern vor; 


i Die Citate im Jalkut haben bei abweichenden Lesarten zum mindesten 
den Werth eines sehr alten Manuscriptes; bekanntlich soll ja Asarjah dei Rossi 
eine aus dem Jahre 1310 stammende Jalkut-Handschrift besessen haben. Vgl. 
Asulai s. v. Simon Aschkenasi. 

2 In diesem Stücke findet sich ein zweiter Qol wacbomer R. Ismael’s mit 
der Schlussformel x'n }‘7, die b. Berachoth 1. c. in jzw 52 umgewandelt er- 
scheint, 

10* 
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ich verweise auf Mechilta Bo cap. 7 und Sifre Num. Sect. 18; 
an beiden Stellen lautet die Schlussformel 2127 21» nn run. 
Schon dies allein würde uns dazu berechtigen, auch hier so zu 
lesen, aber ich bin wieder in der angenehmen Lage, auf den 
Jalkut hinweisen zu können, wo wir R. 230, ohne dass sie als 
Quelle angegeben wäre, die Mechilta zu Exod. 14, 4 wiederfinden. 
Daselbst lesen wir: y» ‚nurmen mbnnm San "= Dx mar ‚np DiaaT m 
mann mau nmab; schon die Worte ax maı sind uns eine Bürgschaft 
dafür, dass wir da die ursprüngliche Lesart vor uns haben. 

4. Mischp. cap. 4 zu Exod. 21, 14°: ‚sımınb unan 'nsın oyo 
AN mm TEN OR N DIT NS2DT NN TAT DEI MDB RN NN NEID 15 Draw 
taw 52 x5 „may AR Im MITD DD) MOD na nr ame gt map. Da die 
Zeit, in welcher RSBM gelebt hat, nicht genau fixirt ist,! und 
da wir ihn nicht ohne Weiteres zum Zeitgenossen R. Jehudah 
ben Ilai’s machen können, haben wir kein Recht, auf Grund des 
Zeitmomentes das vw 5> zu streichen. Indess muss man wissen, 
dass dieser Schlussatz nur in der Friedmann’schen Ausgabe 
der Mechilta sich findet. Weder die editio princeps noch die 
Venetianer Ausgabe haben ihn;? nur Friedmann hat hier, nach 
der Mechilta, wie der Jalkut sie z. St. citirt, die Ergänzung in 
den Text aufgenommen; aber dieser Schlussformel steht die 
ursprüngliche nsv7 nk mo vos mreb run nicht allein in der Baraitha 
Joma 85”, sondern auch in der Mechilta selber Ki This. cap. 1? 
gegenüber; es ist ferner nicht abzusehen, warum der Mechilta- 
Redacteur, nachdem er sich in diesem Passus bereits fünfmal 
der Ausdrücke x y7 und 7 »x bedient hat, gerade am Ende 
einen anderen Ausdruck gebraucht haben sollte; die Ergänzung 
muss demnach aus dem Alinea selber vorgenommen werden und 
muss lauten: naw7 na nrw xı7 27 mar AR TINO DEI mIoND); wo der 
Schluss fehlt, weil das Voraufgehende ilın entbehrlich erscheinen 
lässt, kann man ihn nur aus dem Context entnehmen. 

5. Ibidem cap. 9 zu Exod. 21, 33: 877 191 m2 w'nnnBp'®a 
BXN ‚72 ‘5 wer ‚nat abi “y ‚must va ben ‚pam mia ‚nMmp xoR ’5 TR EX MNE 
IT ja meny 2 MmaR Ex a ‚gie Do xb mmisn ‚sen mmen. Wer da weiss, 
wie oft dieser Qol wachomer, nicht eigentlich im Talmud selber, 
sondern weitmehr von den Commentaren als Beispiel für die 


I Vgl. Z. Frankel Darche ha-mischnah, p. 202. 

2 Auch J. H. Weiss in seiner Mechilta-Ausgabe hat sich darauf beschränkt, 
=) hinzuzufügen. 

* Dass die Namen verwechselt erscheinen, ändert weder an dem Schluss- 
verfahren noch an der Schlussformel irgend Etwas. 
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Norm par a resp px angeführt wird,! der darf sich nicht darüber 
wundern, dass er den Copisten sehr geläufig war und dass die 
Kürzung mittels des ='ws von ihnen herrührt. Wir sind jedoch 
keineswegs auf diese Vermuthung angewiesen, denn auch hier 
hat sich die ursprüngliche Lesart der Mechilta wieder im Jalkut 
R. 341 erhalten sn x x5 man syn nmıe7 ox. Die einfache interroga- 
tive Form ist selbst ohne conclusionellen terminus so beredt wie 
jede assertorische. 

6. Ibidem, cap. 12 zu Exod. 21, 35: am mp 5522. 12 °=ı 
ubaa 2, [myrogl Qryb) I Din TER Km RaR TIER" ST TON) mBNpS man Term 
BR na Baan am Tops ya non Den ID mass 893 an Tem om TB 
sine 15 grorT unser non Sin mar ‚naar abo y eo ba xb ‚pres Sr mn 
ee vr ,nank mau. Wieder hat der Jalkut (ibidem), wie die 
ganze Fassung des Satzes beweist, die ältere und ursprüngliche 
Lesart uns erhalten n"» ‚arn arm 24 monzs or mar naım Da aman um 
yanım sbw “y. Das ganze aus der Mechilta angeführte Alinea hat 
im Jalkut eine präcisere Fassung. 

7. Ibidem cap. 20 zu Exod. 22, 30°: ‚oy nix 1s'ben »b3b 
Sax eb abs par 5 vs babı ausw „mus beb Saw mena misan pa mabb 
SS MERB URe ‚jew DS ab DER ‚73 Tr o8 791 mn Dan xD msw 1b in mann 
Anstatt dieser an und für sich schwerfälligen Fassung hat das 
im Jalkut R. 352 aus der Mechilta angeführte Alinea folgenden 
Schluss: ax “zw mp ‚nipam men xb rn ssvoxnmon. Auch hier darf 
nicht übersehen werden, dass unmittelbar vor diesem agadischen 
Qol wachomer ein halachischer mit der interrogativen Schluss- 
formel 7 wx gebracht wird. 

Es ist nunmehr klar und offenkundig, dass auch die 
Mechilta den Ausdruck j>»5> als terminus conelusionis 
nicht kennt, und dass er an allen hier besprochenen Stellen 
ohne Weiteres eliminirt und durch einen anderen ersetzt werden 
müsse. 

Im Sifra, welcher weit mehr als 200 pam po» enthält, 
finden wir den Ausdruck =» 5> im Ganzen bloss zweimal; die 
eine Stelle, an welcher er in refutativem Sinne genommen werden 
muss, Mezora I, 3. 4 kennen wir bereits zur Genüge; die zweite 
Stelle, an welcher er in Wirklichkeit als terminus conclusionis 


I Vgl. oben p. 73 und B. K. 4" s. v. pro amp. 

2 So liest auch der Jalkut, welcher S'xw x=2x und nicht {rm x=x als Refe- 
renten nennt. In der Mechilta und im Sifre referirt, wie aus Hofmann „Zur 
Einleitung in die hal. Midraschim” p. 85 zu ersehen ist, jir x2x mit einer ein- 
zigen Ausnahme (Sifrö Deut. Sect. 94) immer im Namen R. Elieser's. 
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auftritt, ist Neg. III, 2; sie lautet: warb ‚Dana ‚be man 1a men a 
‚IA8DBB MB MB mama Kim DT RD SNRBeD mean ann „ab 15193 Kan 
se ba xb bin nama. Nach einem Excerpt! aus dem Sifra-Manuscript 
Cod. Nr. 108 des Breslauer Rabbiner-Seminars und nach den 
photographischen Copien der beiden Sifra-Handschriften des 
Vaticans, die mir vorliegen, bin ich in der glücklichen Lage, 
dieses po 5> unserer Ausgaben als die willkürliche Aenderung 
eines Copisten zu bezeichnen. Alle drei Codices? stimmen darin 
überein, dass sie eine interrogative Schlussform haben; sie lesen: 
AnxapR md mn Kb moi mama ‚nnxaun ra mon mama. Ich darf darum 
rückhaltslos behaupten, dass j2@ 5> als terminus conclu- 
sionis auch im Sifra kein Heimatrecht hat. 

Im Sifre, der nicht viel weniger als 200 pam po’ ent- 
haltende Alineas hat, finden wir >’w> an vier Stellen; die eine, 
Num. Sect. 11, welche mit Tosifta Sotah I, 2 identisch ist, hat, wie 
wir uns überzeugt haben, eine refutative Bedeutung; diese Stelle 
bildete ja den Ausgangspunkt unserer in diesem Capitel an- 
gestellten Untersuchung. Das zweite Mal begegnen wir dem ='w> 
Num. Sect. 122, aber wieder nur in der Friedmann’schen Sifre- 
Ausgabe, nnnx ‚S1oxb xbox 1 iR) Milz none Dam" MINE KM2Tb ‚BS’NSIENK 
5b nemaam Dam na by mb xbox ‚ne 52 ab Dan napya ‚noaix mar man 
Imwm mımu snow. Dieser ganze, in den eckigen Klammern stehende 
Passus ist dem Sifre-Manuscript entlehnt, welches dem berühmten 
Commentator R. Hillel vorgelegen hat; er stammt augenscheinlich 
aus b. Jebamoth 86* und ist, nicht etwa aus sprachlichen oder 
anderen formellen, sondern aus streng sachlichen Gründen, zu 
streichen, weil er mit den Ausführungen des Sifre Num. Sect. 117 
in grellem Widerspruche steht. 

Die dritte Stelle, an welcher wir — bloss in der Friedmann- 
schen Ausgabe — dem pp 5= begegnen, ist Sifre Num. Sect. 145, 
Ma "a RT DET NR MER wine E55 mb mb1y 13°aDn Dawn 'yRn2) 
SYnan 77T WEST DR NORD ‚17 5533 DET ERn AR SR POS ‚21 ST van 
mar naD ma] jnu am ‚nawo 17059 opera yon ambp "anna pbb=2n ırızın 
Sn ‚Biw=s so mna ax Biy=a yo nat ma I 7a ab mn PR TTEn 2 200 


i Ich verdanke dasselbe dem liebenswürdigen Entgegenkommen des 
Bibliothekars, Herrn Dr. Brann. 
2 Codex Breslau fol. 81* und 81”. Codex Vatic. Nr. 61, fol. 130, col. 1 
hat beide Mal „ner; Codex Vatic. Nr. 31, fol. 56, col. 2 liest xnın x5 nbımı runs 
ITARDIED Ind 
3 Vgl. Friedmann z. St. Note 6; die in Er“=x gt erwähnte Handschrift 
stimmt mit unseren Ausgaben überein. 
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“290 ana ana pepa mi ma. Diesen in eckigen Klammern stehenden 
Passus hat Friedmann dem Commentar des R. Hillel als Lesart 
aus dessen Manuscript entnommen, aber dieser Satz ist gewiss 
nichts Anderes als ein sehr später Zusatz, und nicht bloss wegen 
des verrätherischen >’r-, sondern wegen des ganzen n“» muss 
er wieder eliminirt werden; der Sifre will bloss sagen, dass, weil 
won O8 ‘DEID von n=u ‘pin nur ya mas abgeleitet werden könnten, 
die Zahl der Opfer ausdrücklich erwähnt werden musste. 

Die vierte Stelle, an welcher wir das sv 5= zweimal (wieder 
nur bei Friedmann) nach einander finden, ist Deut. Sect. 32; 
aber ein Vergleich mit dem Sifre, wie ihn der Jalkut R. 837 
eitirt, überzeugt uns sofort, dass die Lesarten unserer Ausgaben 
von der Willkür der Copisten herrühren. Der Passus lautet bei 
Friedmann: x5m ‚21 Szan T wor „nal Nat mim DR [91 Na Jon) 5521 
mes m KIT a ger 53 ‚MUymD2 m ‚Mmies pa KITO a BR mal mn BIOS" 
IS KIT 'D DR TAN ‚ma BIST Sm 2 DITD OR INSPTIE2 RI NO 
PUymES MO ame matas m wma ‘5 Iso ba ‚nusmps me ‚maio2. Der Sifre, 
wie ihn der Jalkut eitirt, lässt die Männer von Sodom aus dem 
Spiele; er spricht bloss von den Männern der Sündfluth San wıx 
ax ‚mn [mm] ?cmy) omns by 1525 ‚nuymen Drop nkar2ı mes papıa Y7 
SPTE2 DIN RI Kb ‚mies EINST ON NSyWps ms) ‚na03 vyize. Auch hier 
ist die Lesart des Jalkut nicht bloss wegen der ursprünglichen 
Schlussformel, sondern weil sie sachgemässer erscheint, der 
unserer Sifre-Ausgaben vorzuziehen. Der Sifre-Redacteur lässt 
den Hiob seiner Frau eine auf geschichtliche Thatsachen exem- 
plificirende Rede halten, und da ist es doch am Platze, dass er 
beim Qol wachomer in der ersten Person pluralis redet. Der 
conclusionelle Ausdruck jsr 52 ist demnach auch im Sifre 
nicht heimathberechtigt. 

Wohl finden wir diesen terminus conclusionis in einer 
grossen Zahl von Baraithoth der beiden Talmude; dass er jedoch 
auch in diesen nicht als ein ursprünglicher angesehen werden 
kann, bezeugt am besten die Thatsache, dass jene Baraithoth, 
welche aus den halachischen Midraschim eitirt werden, in den 
Quellen einen ganz anderen conclusionellen terminus haben. Um 
auf die Baraithoth, denen wir im halachischen Midrasch nicht 
begegnen, einen Rückschluss ziehen zu können, ist es unerlässlich, 


— 


1 Dieses j=w b> findet sich auch in der editio princeps, es ist das einzige 
in conclusionellem Sinne, welchem wir in den alten Sifr&e-Ausgaben begegnen. 

2 Das Wort ist aus "7 corrumpirt, was graphisch nicht erst gezeigt zu 
werden braucht. 
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auch die Tosifta vergleichend heranzuziehen.! Da wir nun den 
Ausdruck zw 5> als terminus conclusionis in den uns erhaltenen 
Sammelwerken der tannaitischen Litteratur als einen bloss ein- 
veschmuggelten betrachten dürfen, da wir ihn vielmehr aus der- 
selben zu eliminiren verpflichtet sind, so steht uns ein Recht zu, 
auch von jenen Baraithoth-Sammlungen, aus welchen die babyloni- 


1 Ohne den Anspruch auf erschöpfende Ausführlichkeit zu erheben, will 
ich hier, soweit ich sie mir gelegentlich notirt habe, die Baraithoth zusammen- 
stellen, in welchen die Schlussformel j2v 5=2 oder =’v> x5 vorkommt. I. Babli, 
Berachoth 48° z’w> ab z’np vn dp... zen nd apa nınca (sieh Mechilta Bo, cap. 17), 
ibid. 62° =’w2 25 2 ar wne n>9n (sieh Mischnah 9, 5 und Tosifta 7, 19); ibid. 
zu nd map men nd mowD ano np; iIbid. 63° res ab mein Yıebb; Sabbath 133* 
z-o3 ab nur; Pesachim 27° jzw 52 a5 vaı vas wow por; ibidem 41* preee Prwo anv 
v2 xb sere (sieh Mechilta Bo, cap. 6); ibid. x5 jr ‚ze2 ab arpawo prnbnen 121 
="vs; ibid. 112° „an nad gsw b2; Moed. Kat. 7° myo “a7b ses; R.H. 16° ndp meeio 
ww ba nd; Joma $1* wa x5 van nae2 nme nanbo (sieh Sifra Emor 14, 9); 
ibid. 86° nzwn sono S’o> HoiR "arn (sieh Tosifta 27, 15); Jebam. 11? xb mb Tıcks 
je b2; ibid. 56° wand nwar or; Kid. 37° wsndnmoınze (sieh Sifre Num. 
Sect. 107); ibid. 55* w'2 xb ba aenp (ibid. 77° span vb, sieh Sifra Emor 2, 1); 
Gittin 83* s’wa> xb nwor win ner (sieh Tosifta 9, 4); Ned. 49° mob imdp Meose S’e>; 
ibid. 50° eraine asp yo se ba; ibid. 75° rw ad pen pe; Nasir 17° win vo 
vr ab nnbınb pen pen; ibid. 49° stw2 ad non io nu> Sp; Sotah 7* a5 ba nıne nee 
='e2; ibid. 15° f. zw xd mwon win nepie2 (sieh Sifre Num. Sect. 10); B. K. 2" 
v2 xb ronab “po emnd; ibid. 109° su 5 wup Dos (sieh Sifr&e Num. Sect. 4); 
B. M. 94° w’> sd apweb same man; B. B. 115” gew 52 ab ınzo mean ına; ibid. 130° 
aw> 8b m ana pumo 9122 zw ba ab... wiwn; Synh. 74° s’e> xb ma: 2:0; ibid. 90° 
v2 ab won sn; Makkoth 5* wa sb we naıvaen>; ibid. 14* vw’ ab mov Sebw ın> 
(sieh Sifra Chob. 1, 8); ibid. 17* „wand aııı23 (sieh Sifr& Deut. Sect. 72); 
Horaj. 10* 2’w> 921 nopo naw3 a202 jo men (vgl. Dikduke Soferim z. St. und 
Sifra Chob. II, 4); Sebach. 101* »’e> »5 men wnp; Chullin 102° =’w> x5 na by 
(sieh Tosifta Abod. sar. 8, 6); Arachin 29* ;>w 52 xb wer be=2; Niddah 37° wapı a2 
e:pn 7b. II. Jeruschalmi, Ber. 2, 8 aı2y7 5r >’e>; ibid. 3, 1 w’> ad edip vn; ibid: 7, 1 
sos xb biexb aun min po ‚va ab up vn (sieh Mechilta Bo, cap. 17); ibid..9, 8 
wm ab ps emo nen (sieh oben); Kilaj. 8, 2 raw jsw 5a 2 mb NER na. mon 
mög sısnb StoR; ibid. 8, 5 Sea ab or2 In moars Ine Srv2; Terum. 5, 4 RTV nRDiS 
sw2 aD eunan hun mor2; ibid. 8, 5 203 ab nero se nprmbp pae non; Orlah 2, 2 
zes ab nm np Sie (sieh Tosifta 5,4); ibid >’w> Rd ararb name ame bar; Sabb. 15* 
sea ad mern nee (sieh Tosifta 13, 1); Pes. 2,7 =’w2 x5 pro poeoo frwo Ro (sieh 
oben); Joma 3, 3 ="v> x& wnpb binn mbr28; ibid. 3, 6 Zea ab Absan pro mımo ıns; 
M.K. 2, 4 gebaxd sup ven; Sotah 1, 4 wa x5 Sıxo 9221; Keth. 5, 10 are aa" 
wm ab n npen usb nxosw 1827 D’w> ab eo Dip (sieh Mechilta Mischpat. cap. 3); 
Gittin 9, 1 wa xd wen wi: (sieh oben); Synh. 2, 7 jsw ba sd ern; ibid. 7, 10 
mvon cv bp award; ibid. 8, 8 pecn ax arme ver mies >> (sieh Mechilta Mischp. 
cap. 4); ibid. ;"2non Ip =’w> 85; Schebuoth 7, 1 posb Haas nyno mmar Dapben a vn 
wa; Horajoth 2, 3 wupb Dw> ad See win aramndb on mn din; ibid. 3, 2 ra or 
hend ‚nrem wtzo ıbo mes ar dp gm band unızn an ine bp mar bo nme [Diem] or 
even zw. Vgl. Tosifta B. K. 7, 5, wo von einem “> Nichts zu finden ist. 
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schen und palästinensischen Amoräer geschöpft haben und welche 
im Laufe der Zeiten verloren gegangen sind, zu behaupten, dass sie 
ebensowenig wie die Mischnah, die Tosifta, die Mechilta der Sifra 
und der Sifre den Ausdruck jsw 53 in einem anderen als refuta- 
tiven Sinne gekannt haben. Dass viele uns nur aus den Talmuden 
bekannte Baraithoth den conclusionellen Terminus ;=w 5> haben, 
darf demnach umsoweniger in die Wagschale gelegt werden, 
als ein nicht unbeträchtlicher Theil der aus den halachischen 
Midraschim und der Tosifta stammenden Baraithoth in beiden 
Talmuden gleichfalls diesen terminus hat. Wie in dem einen, 
so ist er auch im anderen Falle secundären Charakters, oder 
da wir das -conclusionelle »’w=, soweit es sich um die Zeit der 
Tannaiten handelt, aus Palästina verweisen müssen, amoräischen 
Ursprungs. 

Der terminus ;=29 5= ist sowohl in dieser assertorischen als 
auch in seiner interrogativen Form ein elliptischer. „Alles be- 
zeugt, dass es so ist.” „Bezeugt nicht Alles, dass es so ist?’’ ! 
Das we 5> hat vor dem win y7 ganz gewiss das Eine voraus, dass 
man den eigentlichen Schluss nicht wiederholen, dass man fß 
für B nicht nochmals hervorheben muss, und wir begreifen es 
vollständig, dass die Amoräer mit besonderer Vorliebe sich seiner 
bedienen; wir wundern uns weniger darüber, dass er sich in 
viele, sondern weit mehr darüber, dass er sich nicht in noch 
mehr Baraithot eingeschlichen hat; aber was uns als grosses 
Räthsel erscheint, ist seine Umwandlung aus einem terminus 
refutationis in einen terminus conclusionis. Dass einzelne Wörter 
im Lauf der Zeiten eine andere Bedeutung erhalten, dass eine 
spätere Generation mit einem und demselben Worte einen ganz 
andern Begriff verbindet, als die früheren Geschlechter, ist eine 
Erscheinung, der wir in allen Sprachen und in allen Litteraturen 
begegnen; denn verba valent usu; zu Anfang der Amoräer-Epoche 
jedoch war pe &> noch nicht wie später ein im Volksmunde 
lebendes Wort, sondern bloss ein technischer Ausdruck, und da 


I Das Wort j2w, welches in der Regel eine Begründung einleitet, für sich 
selbst als terminus für „Beweis” zu nehmen und je 52 x5 sw b= als Ellipsen für 
die Sätze „sind nicht alle Beweise erbracht, dass”, „alle Beweise sind erbracht, 
dass” aufzufassen, muss als etwas Fernliegendes bezeichnet werden. Bacher in 
seiner Schrift „Die älteste Terminologie” hüllt sich in tiefes Schweigen; der 
terminus }=v 52 ist daselbst nicht zu finden. Von drastischer Wirkung geradezu 
ist, was Levy in seinem neuhebräischen Lexikon s. v. 5=2 darüber sagt: s„iew 53 
eigentlich Alles, was so ist, daher: umsomehr, mit vorgesetztem x5 umısoweniger."” 
Fast noch mehr Irrthümer als Worte! 
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drängt sich uns mit Macht die Frage auf, was hat die Männer, 
welche die termini prägten, dazu veranlasst, einen Ausdruck, 
den sie, wie wir gesehen haben, als einen bloss refutativen 
kannten, in sein Gegentheil umzuwandeln? Diese Frage ist eine 
umso gewichtigere, als ja die Annahme, das Wesen des @ol 
wachomer sei durch die neue Conclusionsformel erhöht! oder 
gar alterirt? worden, ausgeschlossen bleibt. Es giebt für diese 


I Angesichts der Thatsache, dass das }=» 5> amoräischer Provenienz ist, 
nimmt es sich ganz sonderbar aus, wenn der hermeneutische Schluss mit dieser 
Conclusionsformel als der eigentliche Qol wachomer, und weil gegen jeden Ein- 
wand geschützt, als der Syllogismus x«t’ &£oynv bezeichnet wird. In einem kleinen 
Schriftehen mn bp mmraı ana nam by aprb "oxo neo 2ını von Rabbiner M. Salomon 
in Turdoschin, Wien 5656, wird dieser sonderbare Einfall mit einer Apodictieität 
vorgetragen, die rtutzig macht; p. 20 heisst es daselbst: won: Sn er urn nam 
FB an pr wir pin ba ae am ar mim mibo2 jeir 521 Dun mebie bp Sein bar n=o2 

ame yo) ‚nban Jpim bon nobes sein ars na zw 5a aba Spin ba Gr .moat mo> nme dpa 
an ben 192972 open Dp n2DI mm „naen nbp PB 2xp2 nom Spım bon mn ja ba aba "om 
ni "one apım ba bzo "Mono xD on .mmuna an > 565 mabnb au) xKb mom mb2 nme bp= aoım 
ebso pr ann aım aan bp ngea p7 ya nein Bam dd) nosı moa ene pa nom 5>. Der 
Verfasser, der, wie es scheint, die Distinetion zwischen der assertorischen und 
interrogativen Form des Qol wachomer nicht kennt, hat mit seinen Beweisen 
wenig Glück. Er eitirt auf derselben Seite in einer Note die Tosifta Terumoth 
cap. 5 als Beweis dafür, dass der j'7 1x2 np dem “sp mp gleichzustellen sei und 
hat keine Ahnung davon, dass das Citat aus der Tosifta neıın= vo Yo nap2 won 
“sınepo lückenhaft ist. Und doch hätte er sich aus dem Jeruschalmi Orlah 2, 1 
überzeugen können, dass man lesen muss ne1&2 n"p mxo2 nnbnn zb (vgl. meinen 
Tosifta-Commentar); p. 27 führt er als Beispiel für den v*> xd= “oım 55 seltsamer 
Weise die Baraitha aus Pes. 27” an, in welcher das von ihm degradirte ;'7 eine 
bedeutende Rolle spielt; er ist zwar vorsichtig und beginnt das Citat mit “nY u 
und nicht mit jn% j'ım, aber er hat wieder keine Ahnung davon, dass derselbe 
rn im Jeruschalmi z. St. die Schlussformel ‘7% hat. Es genügt nicht „gute 
Einfälle” zu haben, wenn man mit seinen Beweisen so wenig Glück hat. Vgl. 
übrigens die folgende Note. 

2 Kein Geringerer als der durch die Klarheit und Schärfe seines Denkens 
ausgezeichnete Verfasser des j2x mp und x rıxvo hat im zweiten Theile dieser 
Responsen (Wilna 1873), Nr. 3, die Behauptung aufgestellt, dass, soweit es sich 
um etwaige Einwände handelt, dem j=w 5> der Charakter eines n'ı> gar nicht 
beigelegt werden könne, mit anderen Worten, dass es einwandfrei ist. Es handelt 
sich in diesem Responsum um die Entscheidung des n’> in Bezug auf =) bw urn 
und, was vor Allem hier in Betracht kommt, um die Angriffe desselben auf einen 
mn» Ascheri’s. Ascheri behauptet nämlich (Resp. 2, 1) xbx nım manı „bay ab 
:D2p bus ar am Banane mn 1b A700 Dan 2"921.121 ENT ONDP MIES2 Ma va ORT PORN 
Dagegen erhebt R. Jo@l Serkes in seinem Commentar zum Tur cap. 293 Ein- 
sprache: 13 mon 7251 „mob Ann JIRI TR MDR mE HR 129 ‚mbapb DT .KiT N2I=D nV 
Ro mernb Anm DON RT MER INDIE DIRT por Dax ‚DyS23 Dos nk mob. Der "x nıxw stellt 
sich nun mit der ganzen Macht seiner imponirenden Persönlichkeit auf die 
Seite Ascheri’s und weist den Einwand des nr‘: mit folgenden wuchtigen Sätzen 
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durch keinerlei sprachliche Entwickelungs-Momente vorbereitete 
Umwandlung nur eine einzige Erklärung, und die besteht darin, 
dass die Männer, welchen es als unabweisbares Bedürfniss erschien, 
die Dajo-Regel aus der heiligen Schrift zu deduciren, zugleich 
auch die Nothwendigkeit erkannten, die Restrietion noch ander- 
seits zu sichern. Das menschliche Denken lässt sich nicht unter 
Curatel stellen; wenn unser Verstand vom Hause aus dazu neigt, 
das ß, von welchem wir A prädieiren, für B, welches zu A in 
einem proportionellen Verhältniss steht, in entsprechendem Masse 
positiv oder negativ zu erweitern, dann, das wussten die ton- 
angebenden und führenden Männer des jüdischen Stammes, kann 
und wird das biblische Machtwort nicht viel ausrichten, und 
eben darum bemühten sie sich, dem Qol wachomer eine restrin- 
girende Form zu geben. Dazu erschien ihnen der terminus pe 5> 
am geeignetsten; sie setzten sich also kühn über seine bisherige 
refutative Bedeutung hinweg und verliehen ihm aus eigener 
Machtvollkommenheit eine conclusionelle. Durch dieses yzw b>, 
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das von nun an nur in quantitativem Sinne gebraucht werden 
sollte, musste es Jedem von vornherein klar gemacht werden, pr 
dass 8 nur mit demselbem Inhalte, welchen es im Umfange von A 
hat, so und nicht anders in dem Umfang von B liegen könne. 
Gelang es, dem nach Erweiterung des ß für B verlangenden 
Denken Einhalt zu gebieten, dann war die Umwandlung des bis- 
herigen pr 5> in sein Gegentheil kein Wagniss mehr, sondern 
ein durch die Verhältnisse ausreichend begründetes und durch 
den Erfolg gerechtfertigtes Vorgehen. Die Restriction des Schluss- 
satzes musste naturnothwendig eine restringirende Form des 
Schlusses nach sich ziehen, und da wir dieser neuen Form erst 
im amoräischen Zeitalter begegnen, ergiebt sich fast mit mathe- 
matischer Gewissheit, dass die Deducirung der Dajo-Regel auf 
der Grenzlinie zwischen der Tannaiten- und Amoräer-Epoche 
liegt. So legt gerade das sw 5> in seiner conclusionellen Be- 
deutung das beredteste Zeugniss dafür ab, dass der Qol wachomer 
in der ganzen tannaitischen Litteratur ein Schluss vom Besonderen 
auf das Allgemeine dem Umfange nach ist. Den Mischnah-Lehrern 
war die Restriction ein ewiges Denkgesetz, das keiner Begründung 
bedurfte; erst als das Gesetz durch ein Missverständniss in eine 
Regel mit Ausnahmen umgewandelt wurde, ward auch der Qol 
wachomer durch Missverstand in einen Schluss vom „Erleichterten” 
auf das „Erschwerte’’ umgewandelt. Und nachdem die Conclusion 
künstlich in die Höhe geschnellt wurde, musste sie durch die 
Dajo-Regel wieder hinabgedrückt werden. Dieser Druck wirkte 
lange, sehr lange nach; denn die von einer Ausnahme durch- 
brochene Restrictions-Regel hatte nicht allein der Erweiterung 
des Schlussatzes, sondern auch dem wissenschaftlichen Denken 
einen Riegel vorgeschoben. 

Darum genügt es nicht, das js» 5> als conclusionellen ter- 
minus aus der tannaitischen Litteratur zu eliminiren; darum ist 
es die unabweisbare Aufgabe der streng wissenschaftlichen Talmud- 
Forschung, die in keiner Weise haltbare Dajo-Regel aus den 
Köpfen der dem Thorah-Studium obliegenden Männer zu ent- 
fernen, indem sie dieselbe wieder als ein keine Ausnahme duldendes 
Gesetz hinstellt.e. Dazu ist vor Allem eine wissenschaftliche Be- 
handlung nicht des @ol wachomer als hermeneutischer Regel, 
sondern aller pam po» unerlässlich nothwendig; bei jedem ein- 
zelnen "zım Sn muss gezeigt werden, dass er ein Schluss vom 
Besonderen auf das Allgemeine dem Umfange nach ist. Die Ent- 
wickelung des Qol wachomer kennen wir nunmehr; wir haben 
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denselben von den ältesten Zeiten bis hinab zu dem Punkte 
verfolgt, auf welchem er sich in einen qal wechamur umgewandelt 
hat. Als qal wechamur ist aber der hermeneutische Schluss von 
rechtswegen keine logische Function mehr, sondern eine mathe- 
matische oder was noch schlimmer ist, eine mechanische Operation. 
Wir müssen deshalb wieder zum Qol wachomer zurückkehren; 
dann brauchen wir keine besondere Theorie für den hermeneuti- 
schen Schluss, denn seine Theorie ist genau dieselbe wie die des 
Syllogismus; was ihn von diesem unterscheidet, ist nichts Wesent- 
liches, sondern bloss Accidentielles. Worin diese accidentiellen 
Unterschiede bestehen, das soll in dem folgenden, dem dritten 
Theile dieser Arbeit gezeigt werden. 


II. Die Syllogistik des Qol wachomer. 


1. Der Schluss vom Besondern auf das Allgemeine. 


Bei allen Gegenständen, welche der Materie nach völlig 
gleich, und bloss vermöge ihrer Form verschieden sind, kann 
diese Form unmöglich als eine durch das Wesen bedingte, von 
dem Inhalte abhängige bezeichnet werden; bei wesensgleichen 
Dingen ist die verschiedene Form etwas rein Aeusserliches, das 
nicht in der Substanz, sondern bloss in den Accidentien der 
Dinge wurzelt. Und das gilt auch vom Menschen. Dem Wesen 
nach sind alle Menschen einander gleich, und soweit die Menschen- 
Form durch des Menschen Wesen bedingt erscheint, ist sie auch 
bei allen dieselbe; und dennoch, wie unendlich gross und mannig- 
faltig ist die Verschiedenheit der Menschen in Bezug auf Wuchs 
und Statur, auf Kopf- und Körperbildung. Das sind eben Aeusser- 
lichkeiten, die von accidentiellen Momenten abhängen. Sicherlich 
hängt auch die Form, in welche wir unsere Gedanken einkleiden, 
bis zu einem gewissen Grade, von deren Inhalte ab; aber dass 
bei dieser Einkleidung auch die Individualität des Menschen 
eine ganz hervorragende Rolle spielt, davon kann man sich ge- 
rade aus der classischen Litteratur am gründlichsten überzeugen. 
Goethe und Schiller waren gewiss zwei grosse, congeniale Dichter, 
und doch werden wir uns der Verschiedenheit ihrer Individuali- 
täten niemals klarer und deutlicher bewusst, als wo sie sich in 
einem und demselben Gedanken bereenen. Dem Geiste nach hätte 
Goethe wohl den Demetrius Schillers vollenden können, aber 
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er hat dieses Vorhaben schliesslich doch aufgegeben, gewiss nicht 
zuletzt auch aus dem Grunde, weil die Schiller’sche Dichtung 
zur Hälfte in Goethe’scher Gewandung auf der Bühne erschienen 
wäre. Schon der Talmud sagt, dass zwei Propheten eine und 
dieselbe Weissagung nicht in derselben Form zum Vortrage 
bringen.! Gewöhnliche Durchschnitts-Menschen werden sich bei 
gleichem Gedankengang auch im Ausdrucke begegnen, aber 
eigenartige Männer, bei denen die Selbstständigkeit des Denkens 
in ihrer Sprache zum Ausdrucke gelangt, werden dieselben Ge- 
danken, die gleichen Ideen doch stets in andere Worte einkleiden. 
Und warum sollte, was von hervorragenden Individuen gilt, nicht 
auch bei scharf ausgeprägten Volks-Individualitäten seine Geltung 
haben? Juden und Griechen sind in ihrer Weltanschauung und 
Lebensauffassung, in ihrem Bildungsgang und in ihrer historischen 
Entwickelung so grundverschieden, dass es uns wahrlich nicht 
überraschen kann, wenn sie nicht allein ihren Anschauungen im 
Allgemeinen, sondern auch speciell einem und demselben Denk- 
process, einem und demselben Gedankeninhalt eine ihrem Volks- 
charakter entsprechende Form verliehen haben. Dem Inhalte, 
dem Wesen nach fällt der @ol wachomer mit dem Aristotelischen 
Syllogismus in eins zusammen, aber der Form nach sind die 
beiden sehr verschieden. Die Wesensgleichheit des Qol wachomer 
mit dem Aristotelischen Syllogismus kann durch Nichts anschau- 
licher gezeigt werden, als indem man beide ihre äussere Form 
mit einander austauschen lässt. Der Qol wachomer, mit welchem 
Hillel sich einführte, lautet: Wenn schon das tägliche Opfer, 
auf dessen Unterlassung keine Kareth-Strafe gesetzt ist, das 
Sabbathgebot aufhebt, wie sollte da das Passa-Opfer, dessen Unter- 
lassung mit Kareth geahndet wird, nicht das Sabbathgebot auf- 
heben. Sobald wir den Versuch machen, diesem Schluss eine 
syllogistische Form zu geben, müssen wir vor Allem gerade das, 
was im Qol wachomer als dessen Begründung erscheint, ganz 
ausscheiden; wir wandeln die zwei Sätze Hillel’s in drei, einen 
Ober-, einen Unter- und Schlussatz um, und sagen: 


Alle Gesetze, welche von dem täglichen Opfer aufgehoben werden, 
hebt auch das Passa-Opfer auf. 
Das Sabbath-Gesetz wird vom täglichen Opfer aufgehoben. 


Das Sabbath-Gesetz wird vom Passa-Opfer aufgehoben. 


I Synhedr. 89* ra ue3 j1x2inn Emea3 vu on ie) nad mdip TR muB. 
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Besagen aber diese drei Sätze genau soviel, wie die zwei 
Sätze Hillel’s? Gewiss nicht; denn der Obersatz, alle Gesetze, 
welche das tägliche Opfer aufhebt, werden auch vom Passa- 
Opfer aufgehoben, schwebt in der Luft und erscheint, so lange 
er nicht begründet wird, als eine willkürliche Behauptung. Erst 
wenn wir darüber belehrt sind, dass die abolirende Kraft des 
Passa-Opfers deshalb eine weit grössere ist, weil auf seine Unter- 
lassung eine grössere Strafe als auf die des täglichen Opfers gesetzt 
ist, wissen wir es, dass die vom täglichen Opfer aufgehobenen 
Gesetze auch vom Passa-Opfer aufgehoben werden. In dem @ol 
wachomer Hillel’s fehlt der Obersatz, dafür enthält er dessen 
Begründung; im Aristotelischen Syllogismus haben wir wohl den 
Obersatz, aber es fehlt dessen Begründung, und die müsste, wenn 
der Schlussatz Geltung haben soll, nachträglich erfolgen. Der 
eigentliche Unterschied zwischen dem Qol wachomer und dem 
Aristotelischen Syllogismus besteht demnach darin, dass jener, 
insofern der Obersatz hinzugedacht werden muss, ein enthyme- 
matischer ist. Aber wie verhält sich denn die Sache, wenn der 
Obersatz nicht erst, wie in dem angeführten Beispiele, einer Be- 
gründung bedarf? Worin zeigt sich da der Unterschied zwischen 
dem Qol wachomer und dem Aristotelischen Syllogismus? Das 
können wir wieder nur dadurch am deutlichsten erkennen, dass 
wir irgend einen beliebigen Aristotelischen Syllogismus in die 
Form des Qol wachomer einkleiden. Ich wähle das gerade durch 
seine Trivialität bezeichnende Schul-Beispiel: 


Alle Menschen sind sterblich, 
Sokrates ist ein Mensch, 


Sokrates ist sterblich. 


Das ist dem Hebräer viel zu langweilig; darum sagt er 
genau dasselbe viel kürzer: Wenn Sokrates schon zu den Men- 
schen gehört, umsomehr gehört er zu den Sterblichen. Es fehlt 
also, wie man sieht, auch hier der Obersatz: alle Menschen sind 
sterblich. Wir ersehen hieraus, dass das Enthymem als das 
charakteristische Kennzeichen des Qol wachomer sich enthüllt, 
und das ist allerdings specifisch jüdisch. Das jüdische Denken 
ist ein rasches, blitzartiges. Das Volk der Offenbarung hat 
weniger eine contemplative, sondern weitmehr eine intuitive 
Naturanlage; darum hat es auch mehr Propheten und weniger 
Philosophen hervorgebracht. Der auf eine unmittelbare Er- 
kenntniss abzielende jüdische Volksgeist hat die Wahrheit stets 
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auf dem kürzesten Wege zu erlangen gesucht; deshalb war 
diesem Volksgeiste zu allen Zeiten Nichts mehr zuwider, als 
Beweise für eine Sache, die nicht erst bewiesen zu werden 
braucht; deshalb wurde aber auch dieser Volksgeist von Nichts 
mächtiger durchzuckt, als von einer plötzlich in der Welt auf- 
tauchenden neuen Idee, die ihm wie ein vom Himmel hernieder- 
fahrender Lichtstrahl erschien. „Dem Denkenden genügt ein 
leiser Wink’’ ist ein geflügeltes Wort im jüdischen Volksmunde. 
Bei einer Sache, die sich von selbst versteht, auch nur eine 
Minute länger, als nöthig ist, zu verweilen, gilt dem Juden nicht 
allein als Zeitvergeudung, sondern auch als Zeichen unnützer 
eitler Redesucht. Die in seiner Intuition wurzelnde rasche und 
leichte Auffassungskraft des jüdischen Volkes hat sich durch ein 
tiefbewegtes Geschichtsleben hundertfach potenzirt, und in dieser 
phylogenetischen Entwickelung ist es tief begründet, dass der 
Jude in seinem Denken die Mittelglieder überspringt und dem 
Endziel zusteuert. Das Enthymem ist dem Juden gleichsam an- 
geboren; es kann uns demnach in keiner Weise überraschen, 
dass der jüdische Geist, nachdem er sich zur Höhe wissenschaft- 
lichen Denkens emporgeschwungen, erst recht Alles, was ihm 
formalistisch erschien, auf der Seite liegen liess, und auch beim 
Schlussverfahren so rasch als nur möglich dem Schluss zueilte. 
Es ist darum ein ganz gewaltiger Irrthum, zu meinen, dass dem 
Qol wachomer die wissenschaftliche Basis, die Allgemeingültigkeit 
des Schlusses fehle; im Gegentheil, durch die Bezeichnung @ol 
wachomer, welche der Talmud allen Schlüssen beilegt, die er 
aus der Bibel, aus der sopherischen Zeit und aus dem Leben 
kennt, hat er auch jenen, die Nichts weniger als hermeneutischen 
Charakters sind, eine wissenschaftliche Grundlage gegeben. Der 
terminus Qol wachomer ist, wenn ich mich so ausdrücken darf, 
ein senereller Obersatz, eine Formel, welche in die Sprache der 
Logik übertragen also lautet: Alle A sind B. Es ist auch ganz 
irrelevant, ob der Ausdruck nm 55 gebraucht wird oder nicht; 
denn indem wir von A auf B concludiren, ist eo ipso das Ver- 
hältniss des Besonderen zum Allgemeinen damit deutlich genug 
gekennzeichnet. Aus diesem Grunde glaube ich, die im ersten 
Theil dieser Arbeit für den vermeintlichen Schluss des Gegen- 
satzes aufgestellte und angewendete Formel auch für den als 
echten Syllogismus erkannten Qol wachomer beibehalten zu 
können, nur mit dem Unterschiede, dass ich dieselbe, um nicht 
von Rechts nach Links lesen zu müssen, umstelle: 
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Anstatt Arac!+ß leseich +ßraeA 
B+e + 
B +ß +ßB 
und erhalte A dadurch zum terminus medius, dass ich den 


Untersatz in der horizontalen, den Obersatz in der verticalen und 
den Schlusssatz wieder in der horizontalen Linie finde. Ich lese 


ß ist A Das Tragen gewisser Gegenstände ist am Sabbath erlaubt. 
Aist B Alles, was am Sabbath erlaubt ist, ist auch am Feste erlaubt. 


ß ist B Das Tragen gewisser Gegenstände ist am Feste erlaubt. 


Ich schliesse von A auf B, also nicht von dem am Sabbath 
Erlaubten auf das Tragen gewisser Gegenstände, sondern von 
dem am Sabbath Erlaubten auf das am Feste Erlaubte, also 
auch nicht von allen Menschen auf Sokrates, sondern von den 
Menschen auf die Sterblichen. 

Dem Wesen nach, das sieht wohl Jeder, ist der @ol 
wachomer identisch mit dem Aristotelischen Syllogismus, aber er 
unterscheidet sich von demselben, insofern er nicht wie dieser 
vom Allgemeinen auf das Besondere denı Inhalte, sondern um- 
gekehrt vom Besonderen auf das Allgemeine dem Umfange nach 
concludirt. Dadurch erhält er nach einer Seite hin einen ganz 
besonderen Vorzug; denn der seit Sextus Empiricus® bis auf 
unsere Zeit immer wieder von Neuem erhobene Vorwurf, der 
Syllogismus enthalte eine petitio prineipii, trifft den @ol 
wachomer in keiner Weise; weil der Qol wachomer auch dort, 
wo er nicht im Dienste der Hermeneutik auftritt, nicht beweisen, 
sondern bloss erklären will. Im Qol wachomer concludiren wir 
nicht, dass, weil alle Menschen sterblich sind, auch Sokrates 
sterblich sein müsse; nein, der Qol wachomer will Alles eher 
als die Sterblichkeit des Socrates beweisen; wir concludiren von 
den Menschen, zu denen Sokrates gehört, auf die Sterblichen, 
denen er angehören müsse; der Qol wachomer erklärt uns bloss, 
dass Sokrates, weil er in den Umfang der species „Mensch” fällt, 
auch in den des genus „sterblich” fallen müsse. 

Auch Stuart Mill? theilt die Bedenken gegen den Syllo- 
gismus; doch die Art und Weise, wie er dieselben zu zerstreuen 

1 In dieser Formel bedeutet & nicht mehr den Gegensatz zwischen A und B, 
sondern die Begründung des stillschweigend vorausgesetzten Obersatzes, oder 
des Verhältnisses zwischen A, dem Besondern und B, dem Allgemeinen. 

2 Vgl. Prantl’s Geschichte der Logik im Abendlande I, p. 502, Note 9. 


3 System der deductiven und inductiven Logik, deutsch von Th. Gomperz, 
II. Buch, Cap. III. 
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sucht, hat mir eine viel zu grosse Genugthuung gewährt, als 
dass ich es mir versagen könnte, seine Ausführungen, wenigstens 
in gedrängter Kürze, hier wiederzugeben. Mill betrachtet die 
Einwendung, dass der Obersatz den Schlusssatz involvire, als 
eine unwiderlegliche. Sobald wir die Behauptung aufstellen: alle 
Menschen sind sterblich, haben wir den Schlussatz, Sokrates 
ist sterblich, mit vorausgesetzt; wäre dies nicht der Fall, und 
könnte man irgendwie von dem einen oder anderen Individuum 
annehmen, dass es nicht sterblich sei, so hätten wir ja gar kein 
Recht, das Urtheil allgemein zu fassen und von der Sterblichkeit 
aller Menschen zu reden. Demnach kann kein Schluss vom 
Allgemeinen auf Besonderes als solcher Etwas beweisen; denn 
wir vermögen ja aus einem allgemeinen Satze keine andere Ein- 
zelheiten zu folgern, als solche, welche der Satz selbst schon als 
bekannt voraussetzt. Auf der anderen Seite jedoch ist es eine 
ebenso unbestrittene, weil durch die tägliche Erfahrung bestä- 
tirte Thatsache, dass wir zu Wahrheiten, an welche wir früher 
nicht gedacht, auf dem Wege der Schlussfolgerung gelangen. 
Um diese Schwierigkeit zu beheben, meint nun Mill, muss man 
sich darauf besinnen, dass der Denkprocess aus zwei Theilen 
besteht, die streng auseinanderzuhalten seien, aus einem fol- 
gernden und einem registrirenden. Der Satz, Sokrates ist 
sterblich, wird als Schluss aus etwas Anderem: gewonnen; das 
kann und wird Niemand leugnen, aber der Irrthum besteht 
darin, dass man ihn aus dem allgemeinen Satz: Alle Menschen 
sind sterblich, schliessen will. Dieser allgemeine Satz ist ja 
durch nichts Anderes als durch Beobachtung zu Stande ge- 
kommen; unsere Kenntniss dieser allgemeinen Wahrheit stammt 
doch nur aus der Erfahrung. Erfahren und beobachten aber 
kann der Mensch nur einzelne Fälle, und da wir eben nur ein- 
 zelne und nicht alle Fälle beobachten können, ist die Verall- 
gemeinerung selber ein Verfahren nicht bloss des Benennens, 
sondern auch des Folgerns. Der allgemeine Satz ist nichts 
Anderes als eine kurze Notiz, in welche wir die Ergebnisse 
zahlreicher Beobachtungen und Schlüsse zusammendrängen, 
gleichsam als Anweisungen, zahlreiche andere Schlüsse in un- 
vorhergesehenen Fällen zu ziehen. Nicht aus der Unsterblichkeit 
aller Menschen schliessen wir, dass Sokrates sterblich ist, sondern 
aus dem Tode Peter’s und Paul’s und jedes anderen Menschen, 
der aus dem Leben geschieden ist. \Wenn wir dennoch verall- 
vemeinern und den Satz voranstellen: Alle Menschen sind 
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sterblich, so ist diese Veralleemeinerung bloss eine Zwischen- 
stufe, durch welche wir hindurchgehen, aber die Folgerung liegt 
keinesweges in der zweiten Hälfte des Verfahrens, in dem Herab- 
steigen von allen Menschen auf Sokrates; denn sie ist zu Ende, 
wenn wir ausgesagt haben, dass alle Menschen sterblich sind. 
Was nach dieser Aussage folgt, ist ein blosses Entziffern unserer 
eigenen Notizen. Jede Folgerung geht von Besonderem auf Be- 
sonderes; allgemeine Sätze sind bloss in Formeln gebrachte 
Verzeichnisse bereits gemachter Folgerungen. Für den Schluss- 
satz: Sokrates ist sterblich, bildet nicht der Obersatz: Alle 
Menschen sind sterblich, sondern alle jene Thatsachen und indi- 
viduellen Fälle, welche den Stoff zu diesem Obersatz geliefert 
haben, die Prämisse. Der Obersatz eines Syllogismus ist nur 
eine Formel und der Schlussatz ist nicht eine aus dieser Formel, 
sondern in Gemässheit dieser Formel gezogene Folgerung. Es 
giebt indess für unsere Kenntnisse in gewissen Fällen auch 
andere Quellen als die Beobachtung. Ein allgemeiner Satz kann 
sich uns als das Ergebniss von Zeugnissen darstellen, die man 
für den vorliegenden Anlass und Zweck als eine Autorität an- 
nimmt. Wir nehmen z. B. eine theologische Lehre auf Grund 
der Autorität der heiligen Schrift hin, oder wir haben es mit 
einem Gebot, mit einem Gesetz im moralischen oder philosophi- 
schen Sinne des Wortes zu thun, welches die Forderung an uns 
stellt, unsere Handlungsweise nach gewissen allgemeinen Anwei- 
sungen einzurichten. In diesen Fällen sind die Allgemeinheiten 
die ursprünglichen Daten, und die Einzelheiten werden aus ihnen 
durch ein Verfahren gewonnen, das sich füglich in eine Reihe 
von Syllogismen auflösen lässt. Das hier vorausgesetzte deductive 
Verfahren beschränkt sich darauf, festzustellen, ob die Autorität, 
von welcher der allgemeine Satz herrührt, auch den einzelnen 
Fall mitinbegriffen wissen, und ob der Gesetzgeber sein Gebot 
auch auf den vorlierenden Fall ausdehnen wollte; und die Fest- 
stellung erfolgt dadurch, dass wir untersuchen, ob der einzelne 
Fall jene Merkmale besitzt, durch welche die von jener Autorität 
vorausgesetzten Fälle erkannt werden können. Das Ziel der 
Untersuchung, sagt Mill wörtlich, ist es, die Absicht des Zeugen 
oder des Gesetzgebers vermöge der in ihren Worten enthaltenen 
Anzeigen festzustellen. Dies ist, wie die Deutschen es aus- 
zudrücken pflegen, eine Frage der Hermeneutik. Das 
Verfahren ist ein Process nicht des Schliessens, sondern der 


Auslegung oder Interpretation. Mit diesem letzten Worte haben 
11* 
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wir einen Ausdruck erhalten, der mir besser als irgend ein 
anderer dazu angethan scheint, die Aufgabe zu bezeichnen, 
welche dem Syllogismus in allen Fällen obliegt. Wenn die Vorder- 
sätze durch eine Autorität gegeben sind, so besteht die Aufgabe 
des Schlussverfahrens darin, die Aussage eines Zeugen oder den 
Willen eines Gesetzgebers zu ermitteln. Durch Auslegung der 
Zeichen, in denen der Eine seine Aussage, der Andere sein 
Gebot ausgesprochen hat. Desgleichen ist es, wenn die Vorder- 
sätze aus der Beobachtung herstammen, die Aufgabe des Schluss- 
verfahrens, festzustellen, was wir oder unsere Vorgänger aus den 
beobachteten Thatsachen folgern zu dürfen glaubten und dies 
dadurch zu thun, dass wir unsere eigene oder ihre Aufzeichnung 
interpretiren.! 

Mill ist also, um dem Einwande der griechischen Skeptiker, 
denen sich unter Anderen auch Descartes und Locke ange- 
schlossen haben, die Spitze abbrechen zu können, genöthigt, das 
Schlussverfahren in ein Interpretationsverfahren, den Syllogismus 
gleichsam in eine hermeneutische Regel umzuwandeln; und ob 
dieser Nöthigung empfinde ich insoferne die denkbar grösste 
Genugthuung, als sie mir eine passende Gelegenheit bietet, die 
erste der von Schürer als eine Art rabbinischer Logik bezeich- 
neten sieben hermeneutischen Regeln Hillel’s in die rechte Be- 
leuchtung zu rücken. Es ist gewiss unbestreitbar, dass wir durch 
die Beobachtung, durch die Erfahrung zu allgemein gültigen 
Sätzen srelangen; aber der einmal als allgemein anerkannte Satz 
ist ein derart unerschütterlicher, dass er als Correctiv unserer 
zukünftigen Beobachtung dienen muss. Der allgemeine Satz: alle 
Menschen sind sterblich, ist derart über jeden Zweifel erhaben, 
dass, wenn sich auch herausstellen sollte, dass Sokrates nicht 
sterblich ist, wir keinesweges den allgemeinen Satz, sondern 
unsere Beobachtung in Bezug auf Sokrates corrigiren werden. 
Wir werden nach wie vor dabei beharren, dass alle Menschen 
sterblich sind, aber wir werden genöthigt sein, den Erfahrungs- 
satz, Sokrates ist ein Mensch, als einen auf Irrthum beruhenden 
zu bezeichnen, weil ja Derjenige, welcher nicht sterblich ist, un- 
möglich als Mensch gelten kann. Der allgemeine Satz will die 
Sterblichkeit des Sokrates nicht beweisen, aber nichtsdestoweniger 
muss ich doch von dem allgemeinen Satz, alle Menschen sind 
sterblich, zu dem besonderen, Sokrates ist sterblich, hinabsteigen, 


i Vgl. Benno Erdmann, Logik I, $ 538 ft. 
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um diesen besonderen als einen durch den allgemeinen Satz be- 
gründeten, d. h. als einen wissenschaftlichen Satz hinzustellen. 
Ich deducire auch nicht die Sterblichkeit des Sokrates aus dem 
Obersatze, sondern bloss die in dem Untersatz implieite prä- 
dicirte Sterblichkeit des Sokrates. Demnach bietet der Qol wa- 
chomer als Schluss vom Besonderen auf das Allgemeine dem 
Umfange nach dem Skepticismus keinen Angriffspunkt, und wir 
haben es durchaus nicht nöthig, das Schlussverfahren in ein 
Interpretationsverfahren umzuwandeln. Im Gegentheil, ich bin in 
der glücklichen Lage zeigen zu können, dass das verkannte und 
gelästerte Interpretationsverfahren der Rabbiner nichts Anderes 
als ein einfaches Schlussverfahren ist. Der ganze Unterschied 
zwischen der hermeneutischen und der volksthümlichen Schluss- 
form besteht darin, dass diese den Schlussatz implieite in 
unserem Untersatze ausgedrückt findet, jene hingegen durch die 
Begründung des stillschweigend vorausgesetzten Obersatzes uns 
zugleich zeigt, inwiefern der Untersatz den Schlussatz involvirt. 
Wenn ich behaupte, Sokrates ist ein Mensch, dann braucht es 
nicht erst gesagt zu werden, dass er sterblich ist. Warum? 
Darauf antwortet erst der syllogistische Schluss mit dem Ober- 
satz, weil alle Menschen sterblich sind. Dem jüdischen, oder 
meinetwegen dem rabbinischen Denken, denn soweit es sich 
um’s Denken handelt, decken sich die Begriffe jüdisch und 
rabbinisch, also dem rabbinischen Denken ist jeder Syllogismus 
ein Qol wachomer, ein Schluss vom Besonderen auf das All- 
gemeine dem. Umfange nach, und als solcher muss er allerdings 
darauf verzichten, für einen Beweis zu gelten. Sobald ich die 
drei Sätze: Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, 
folglich ist Sokrates sterblich, in einen Qol wachomer umwandle, 
sobald ich sage: Wenn Sokrates schon den Menschen beigezählt 
wird, umsomehr muss er den Sterblichen beigezählt werden, 
giebt es keinen Raum mehr für die Angriffe des Sextus Empi- 
ricus; denn der stillschweigend vorausgesetzte Obersatz: Alle 
Menschen sind sterblich, dient keinesweges als Beweis dafür, 
dass Sokrates sterblich ist, sondern bloss dafür, dass der eine 
Satz: Sokrates wird zu den Menschen gezählt, den anderen: 
Sokrates wird den Sterblichen beigezählt, mitenthält. Solange 
wir von der Sterblichkeit aller Menschen auf die Sterblichkeit 
des Sokrates concludiren, enthält der Schluss eine petitio prin- 
cipii, sobald wir aber von den Menschen auf die Sterblichen 
concludiren, sagt uns der Schlussatz nicht, als grosse Neuigkeit, 
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dass Sokrates sterblich ist, sondern bloss, dass Sokrates als 
Exemplar der species Mensch auch ein Exemplar des genus der 
Sterblichen ist. Man sieht also, dass bei aller Wesensgleichheit 
des Qol wachomer mit dem Aristotelischen Syllogismus doch 
ein ganz bedeutender Unterschied in der Auffassung zu Tage 
tritt. Nicht darin, dass wir im Qol wachomer den Untersatz 
voranstellen müssen, im Aristotelischen Syllogismus den Ober- 
satz voranstellen können, auch nicht darin, dass wir im Q@ol 
wachomer diesen Obersatz stillschweigend voraussetzen, sondern 
darin, dass wir im Qol wachomer vom Besonderen auf das All- 
vemeine dem Umfange, im Aristotelischen Syllogismus vom All- 
gemeinen auf das Besondere dem Inhalte nach concludiren, liegt 
das Differenzirende. Weil nun der Qol wachomer hierdurch gegen 
jeden Angriff des Skepticismus geschützt und gefeit ist, wird 
man kühn behaupten dürfen, dass er nach dieser Seite hin vor 
dem Aristotelischen Syllogismus einen Vorzug hat. 

Der Qol wachomer hat zwar kein syllogistisches Gefüge, 
aber seine hypothetische Form lässt doch keinen Zweifel darüber 
aufkommen, dass hier eine Behauptung aufgestellt wird, welche 
in der Consequenz mittelbarer Folge aus dem Grunde besteht. 
Es wäre darum ein grosser Irrthum, den Qol wachomer mit 
einem gewöhnlichen hypothetischen Urtheile zu verwechseln und 
demgemäss die drei Sätze: Alle Menschen sind sterblich, Sokrates 
ist ein Mensch; folglich ist Sokrates sterblich, durch das hypo- 
thetische Urtheil: Wenn Sokrates ein Mensch ist, so ist er sterb- 
lich, in die Form des Qol wachomer umzugiessen. Denn in dieser 
Form tritt die Mittelbarkeit der Folge keinesweges zu Tage. Es 
ist gewiss nicht zu bestreiten, dass, wenn auch im Allgemeinen 
das hypothetische Urtheil mit dem Schluss nicht identificirt 
werden kann, immerhin ein Unterschied gemacht werden müsse 
zwischen jenen hypothetischen Urtheilen, deren Nachsatz als die 
unmittelbare Folge, und jenen, deren Nachsatz als die mittelbare 
Folge des Vordersatzes erscheint; aber sprachlich kommt diese 
Differenz nicht zum Vorschein, während im Qol wachomer die 
Mittelbarkeit der Folge mit Nachdruck betont wird. In dem 
hypothetischen Satze: Wenn die Erde in dem Schatten des Mondes 
liegt, entsteht Mondesfinsterniss, ist der Nachsatz die unmittelbare 
Folge des Vordersatzes; denn dass der Schatten verfinstert, ist 
eine unmittelbare Erkenntniss. Hingegen ist in dem hypothetischen 
Satze: Wenn Sokrates ein Mensch ist, so ist er sterblich, der 
Nachsatz bloss die mittelbare Folge des Vordersatzes, denn dass 
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ein Mensch sterblich ist, hat den allgemeinen Satz, alle Menschen 
sind sterblich, zur Voraussetzung; dieser zweite hypothetische 
Satz ist also ein elliptischer, denn ich setze Etwas, das unaus- 
gesprochen geblieben, voraus und müsste von Rechtswegen sagen: 
Wenn Sokrates ein Mensch ist, dann ist er, weil es alle Menschen 
sind, sterblich. Nichtsdestoweniger muss das triviale Schulbeispiel 
in einen Qol wachomer umgewandelt, also lauten: Wenn Sokrates 
schon den Menschen beigezählt wird, dann muss er umsomehr 
den Sterblichen beigezählt werden; denn gleichviel welcher 
Schlussformel wir uns bedienen, immer muss das Verhältniss des 
Besondern zum Allgemeinen kenntlich gemacht werden. Das 
hypothetische Gefüge des Q@ol wachomer will also keinesweges 
das vorausgesetzte Verhältniss zwischen A und B als ein bloss 
vorgestelltes oder gar als ein problematisches bezeichnen, sondern 
unmittelbar dieses Verhältniss durch & und mittelst dieses Ver- 
hältnisses den Schlussatz begründen. ß in B ist die mittelbare 
Folge des in A und des Verhältnisses zwischen A und B. Wenn 
ß ein Exemplar von A und A die species von B ist, dann ist 
ß ein Exemplar des genus B. Ich sage also, wenn A das speci- 
fische Merkmal « hat, ist es B. Das Nichtvorhandensein der 
Kareth-Strafe bei A und das Vorhandensein derselben bei B in 
dem Hillel’schen Qol wachomer, das eine wie das andere ist keines- 
weges der Grund für ß, sondern bloss dafür, dass alle AB sind. 
Denn, wenn das tägliche Opfer (= A) die Kraft besitzt, gewisse 
mit ihm collidirende Gesetzesbestimmungen zu aboliren, so wird 
das Passa-Opfer (=B) in noch weit höherem Grade diese Kraft 
besitzen, und wir können mit dem begründetsten Rechte sagen: 
alle A sind B, d. h. alles von A Abolirte wird auch von B 
abolirt. Ob die Fälle, in welchen A seine abolirende Kraft äussert, 
bloss gedachte oder in Wirklichkeit vorhandene sind, das ist 
ganz irrelevant; es genügt die Thatsache, dass die gedachten 
Fälle den Umfang von A bilden und dass A dadurch denknoth- 
wendig als die species von B erscheint. Es giebt allerdings 
hermeneutische Schlüsse in der tannaitischen Litteratur, in 
welchen das Verhältniss zwischen A und B kein bloss potentielles 
sondern ein actuelles ist. Wenn wir beispielsweise, soweit es 
sich um erlaubte Dinge handelt, vom Sabbath auf den Festtag 
oder umgekehrt, soweit es sich um Verbotenes handelt, vom Fest- 
tag auf den Sabbath concludiren, haben wir thatsächlich ge- 
gebene Fälle, welche den Umfang des am Sabbatlı Erlaubten 
und umgekehrt des am Festtag Verbotenen bilden. Wir conclu- 
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diren: Wenn man am Sabbath, an welchem jede Arbeit verboten 
ist, gewisse Gegenstände tragen darf, umsomehr muss das 
Tragen dieser Gegenstände am Festtage, an welchem nicht jede 
Arbeit verboten ist, gestattet sein. In Bezug auf das Ver- 
botene wieder ist der Festtag das Besondere, der Sabbath das 
Allgemeine; wir concludiren: wenn am Festtage, an welchem die 
Verrichtung gewisser Arbeiten gestattet ist, die Darbringung 
freiwilliger Gaben auf den Altar verboten wurde, umsomehr 
muss die Darbringung solcher Opfer am Sabbath, an welchem 
keinerlei Arbeit verrichtet werden darf, verboten sein. Dem 
Wesen nach sind diese zwei letzten Qulin wechumrin dem von 
Hillel in Anwendung gebrachten gleich; hier wie dort haben 
wir es mit einem Verhältniss des Besonderen zum Allgemeinen 
zu thun; aber das «, in welchem wir den eigentlichen Grund des 
Verhältnisses erblicken müssen, ist in den 

_B letzten zwei Schlüssen ein von dem «& im 

un Qol wachomer Hillel’s ganz verschiedenes. 

A Denn in diesem ist der Umfang von B 

grösser als der von A durch «, in jenen 

ist der Umfang von B grösser als der von 

A nicht allein durch «, sondern auch 

um «. Wir können uns diesen Unterschied 

nicht klarer veranschaulichen als durch 

zwei concentrische Kreise, von welchen 

der grössere, B, den Umfang des genus, der kleinere, A, den 
Umfang der species beschreibt; 8 bedeutet einen beliebigen Punkt 
in A. In dem Qol wachomer Hillel’s haben wir uns A ausgefüllt zu 
denken von Gesetzesbestimmungen, welche bei einer etwaigen 
Collision mit dem täglichen Opfer von diesem verdrängt werden; 
den Kreisring B-A wieder von solchen Gesetzesbestimmungen, 
welche bei einer Collision mit dem täglichen Opfer den Sieg 
davon tragen, dafür aber bei einer Collision mit dem Passa-Opfer 
von diesem verdrängt werden. Die innerhalb dieses Kreisringes 
fallenden Gesetzesbestimmungen sind stärker als jenes Gesetz, 
auf dessen Unterlassung keine Kareth-Strafe gesetzt ist, also als 
A +, aber keineswegs als jenes Gesetz, auf dessen Unterlassung 
die Kareth-Strafe folgt, d. h. als B-e«. Alles, was in den Umfang 
von A fällt, hat also in +«, was in den Kreisring von B-A 
fällt, in-« seinen Grund. ß = das Sabbathgesetz wird von At+a, 
umsomehr von B-« verdrängt. So im Qol wachomer Hillel’s. 
Wie verhält sich aber die Sache im Qol wachomer vom Sabbath 
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auf den Festtag? Was am Sabbath erlaubt ist, ist umsomehr am 
Festtage erlaubt. Jetzt bedeutet 8 das Tragen gewisser Gegen- 
stände, also eines von jenen vielen Dingen, die, weil sie nicht 
als Arbeitsverrichtung gelten, den Umfang von A ausmachen. 
Was liegt in dem Kreisring B-A? Die Verrichtungen, welche 
bloss am Feste gestattet sind, also +«; deshalb ist B hier grösser 
als A, nicht bloss durch «, sondern auch um «. Nicht anders 
verhält es sich in dem zweiten Qol wachomer vom Festtage auf 
den Sabbath. ß ist wieder als eines der in den Umfang von A 
fallenden Verbote gedacht, als eine jener vielen Verrichtungen, 
welche, weil sie nicht unter den Begriff der Speisebereitung, 
vo; 5=w, subsumirt werden können, als unstatthaft bezeichnet 
werden müssen. Was liegt in dem Kreisring B-A? Alle bloss 
am Sabbath allein verbotenen Arbeiten, also wieder bloss -«; 
deshalb sagen wir auch hier, B ist grösser als A nicht allein 
durch «, sondern auch um «a. Diesen Unterschied in der Be- 
deutung des +« muss man sich zum klaren Bewusstsein bringen, 
um es zu begreifen, woher es kommt, dass so viele hermeneu- 
tische Schlüsse Nichts weniger als natürliche erscheinen, sondern 
weitmehr den Eindruck des Gesuchten und Gekünstelten auf 
uns machen. Man vergisst es eben, dass « nicht immer den 
Umfangsunterschied zwischen B und A bildet, sondern bloss be- 
gründet. Freilich, wo diese Begründung, wie im Qol wachomer 
Hillel’s, eine in die Augen springende ist, dort erscheint die 
Schlussfolgerung als eine selbstverständliche; aber man muss 
sich eben die Mühe nehmen, in jedem @ol wachomer « als 
Begründung des Species-Verhältnisses des A zum B zu ver- 
stehen. Wem dieses Verständniss sich erschlossen hat, dem 
-wird jeder Schluss als ein selbstverständlicher und natürlicher 
erscheinen. 

Ob die von den Späteren gemachten Distinctionen zwischen 
dem legislativen und sententiellen, zwischen dem o'xon bo np und 
dem map» born vom syllogistischen Standpunkte aus irgend 
einen praktischen Werth besitzen, das wird sich erst später 
zeigen. Was hier noch zur Sprache kommen muss, ist die Frage, 
wie es mit dem Kanon =52 mo yııyw, eine sinaitische Tradition 
könne in keinem Qol wachomer als Prämisse dienen, sich ver- 
hält. Und da bin ich in der glücklichen Lage, constatiren zu 
können, dass dieser Kanon nicht allein vom Standpunkte der 
Syllogistik aus eine genügende Erklärung findet, sondern dass 
er auch ein directer Beweis für den streng wissenschaftlichen 
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Charakter des Qol wachomer ist. Die alten Hermeneutiker, welche, 
wie oben p. 22 gezeigt wurde, mit den drei Elementen des r''n Aa, 
AB und Be, oder mb nbısı "aban naeın ‚aban no» operiren, treffen 
wohl das Richtige, wenn sie auf Grund der kurzen amoräischen 
Notiz in Nasir 57* behaupten, dass nur die zwei Elemente Aß 
und B« &ban nmein und nd nom keine sinaitische Tradition sein 
dürfen, weil nur diese zwei als o'»5» auftreten. Damit haben sie 
jedoch bloss erklärt, warum es irrelevant sei, ob A« eine sinai- 
tische Tradition ist oder nicht, keineswegs aber warum die als 
Prämissen dienenden zwei Elemente keine solche Tradition sein 
dürfen. In die Sprache der Syllogistik übertragen, lautet der 
von den Amoräern erklärte und von den Hermeneutikern formu- 
lirte Kanon also: Keine der beiden Prämissen darf eine 
sinaitische Tradition enthalten. Der Kanon sb mn rk 
besagt eben nichts Anderes, als dass die Conclusion Etwas, weder 
aus dem Unter-, noch aus dem Öbersatze, also weder das Subject 
noch das Prädicat, einer sinaitisch traditionellen Halachah haben 
dürfe. Hält man sich nun gegenwärtig, erstens, dass der Qol 
wachomer ein Schluss vom Besonderen auf das Allgemeine dem 
Umfange nach ist, und zweitens, dass das charakteristische Merkmal 
der sinaitischen Tradition in ihrem singulären Wesen besteht, 
so begreift man auch sofort, dass ß seinen singulären Charakter 
verlöre, sobald wir von A auf B nach dem Umfange concludiren 
wollten; und ebenso dass wir doch unmöglich vom Besonderen 
auf das Allgemeine, von A auf B, schliessen können, wenn dieses 
B etwas Singuläres ist. Der Qol wachomer, bei welchem der 
Kanon in der Mischnah! Erwähnung gefunden, wird die Sache 
am besten veranschaulichen. R. Akiba wollte nämlich folgende 
Schlussfolgerung ziehen. Wenn schon der Knochensplitter in der 
Grösse eines Gerstenkorns von einem Leichnam, welcher keine 
Verunreinigung des Zeltes bewirkt, den Nasiräer durch unmittel- 
bare und mittelbare Berührung verunreinigt, umsomehr muss 
'', Log Blutes von einer Leiche, das die Verunreinigung des 
Zeltes nach sich zieht, durch seine unmittelbare und mittelbare 
Berührung den Nasiräer verunreinigen. R. Elieser bedeutete ihm 
jedoch, dass hier ein Qol wachomer unstatthaft sei, insofern 
man aus einer sinaitischen Halachah nicht concludiren könne. 
In dem Syllogismus R. Akiba’s ist der terminus medius mıye= 239, 
den sein Qol wachomer lautet in syllogistischer Form: 


I Vgl. Nasir 7, 4’ und oben p. 22 ff. 
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Die Verunreinigung des Nasiräers wird durch nye> oxy bewirkt; 
Alles durch „pe> oxy Verunreinigte wird auch durch amı my" 
unrein. 


Das, wodurch "res oxp zum terminus medius wird, «=In- 
differenz gegen 5x7 nxaw, kann immerhin eine sinaitische Tra- 
dition sein, denn sein singulärer Charakter wird durch den @ol 
wachomer nicht alterirt; hingegen darf weder ß in A mmırw> oxry) 
(By rbın "um noch & in B (= Verunreinigung des Zeltes durch 
(e= rr'=n eine sinaitische Tradition sein; jenes nicht, denn sobald 
ß in den Umfang von A fällt, muss es mit allen anderen Be- 
stimmungen, welche diesen Umfang bilden, als gleichgestellt ge- 
dacht werden und verliert eo ipso seinen singulären Charakter; 
dieses nicht, denn sobald oı r'r'ss nicht bloss die Unreinheit 
des Zeltes, sondern noch andere Unreinheiten bewirkt, hat es 
seinen singulären Charakter in einen allgemeinen umgewandelt; 
oder mit anderen Worten, eine sinaitische Tradition kann niemals 
die Begründung des ÖObersatzes bilden, weil jene stets etwas 
Singuläres, dieser hingegen etwas Allgemeines ist. Anstatt also 
mit den alten Hermeneutikern zu sagen, weder die nbnan nun 
noch die mbnnbW», weder ß in A, noch « in B dürfe eine sinai- 
tische Halachah sein, sagen wir in der Sprache der Syllogistik, 
weder der Untersatz, ß ist A, noch der Obersatz, alle A sind B, 
dürfe eine sinaitische Tradition enthalten, wenn die Conclusion 
Geltung haben soll. Eine sinaitische Tradition kann unmöglich 
erschlossen werden, und das wäre doch der Fall, wenn auch nur 
eine der Prämissen eine solche enthielte. So bestätigt gerade die 
sinaitische Halachah mit ihrem singulären Wesen den allgemeinen 
oder richtiger den wissenschaftlichen Charakter des @ol wachomer. 
Quod erat demonstrandum. 


2. Der Fehlschluss und der Trugschluss. 


Die in Doppelform auftretende Widerlegung! des @ol 
wachomer, von welcher die alten Hermeneutiker sprechen, ist 
für uns, denen der hermeneutische mit dem syllogistischen Schluss 
in eins zusammenfällt, nichts Anderes als die Aufdeckung eines 
Paralogismus. Und auch hier treten bei aller Wesensgleich- 
heit des Qol wachomer mit dem Aristotelischen Syllogismus die 


! Vgl. oben I, 2: Die Refutation des Qol wachomer. 
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accidentiellen Unterschiede klar und deutlich hervor. Die Lehre 
von den Fallacien zeigt, dass die formalen Schlussfehler zum 
Theil auf falscher Sphärenvergleichung zum Theil auf der Zwei- 
deutigkeit eines und desselben Begriffes (quaternio terminorum) 
beruhen. Als die bemerkenswerthesten Fehler der ersten Art 
bezeichnet sie den Schluss mit negativem Untersatz in der ersten 
Figur, mit affirmativen Prämissen in der zweiten Figur und mit 
allgemeinem Schlussatze in der dritten Figur; als die be- 
merkenswerthesten Fehler der zweiten Art wieder jene, welche 
auf Homonymie (Namensgleichheit ohne Begriffsgleichheit) auf 
Prosodie (Verwechslung gleichlautender und doch verschieden 
accentuirter Worte), auf Amphibolie (Missdeutung doppelsinniger 
syntaktischer Formen) beruhen. Beim Qol wachomer sind diese 
Fallacien sammt und sonders ausgeschlossen; er wird einzig und 
allein dadurch zum Fehlschluss, dass die Voraussetzung, auf 
welcher der Schlussatz +ß ist B, ruht, die Voraussetzung nämlich, 
dass das Verhältniss zwischen A und B, das des Besonderen zum 
Allgemeinen sei, als eine irrthümliche sich erweist. Dieses voraus- 
gesetzte Verhältniss ist jedoch nichts Anderes als der Obersatz, 
der weggelassen, dem Qol wachomer einen enthymematischen 
Charakter verleiht. Sobald also dieser stillschweigend angenommene 
Obersatz als ein irrthümlicher nachgewiesen wird, wird zugleich 
auch der Schlussatz als ein Fehlschluss hingestellt. NUn kann der 
Irrthum, durch welchen der Obersatz als hinfällig erscheint, ein 
zweifacher sein; entweder wurde A irrthümlicher Weise als das 
Besondere von B, oder umgekehrt B irrthümlicher Weise als 
das Allgemeine von A angenommen. In dem einen wie in dem 
andern Falle ist das Verhältniss A:B zerstört und mit ihm die 
Conclusion in Nichts aufgelöst. Diese zwei Möglichkeiten des 
Irrthums decken sich vollständig mit dem, was der Talmud 
RT MDR NOTDI NET DOOR Kap nennt.! Das soll hier gezeigt und an 
einigen Beispielen veranschaulicht werden. Im ersten Falle, in 
welchem der Angriff nach der talmudischen Ausdrucksweise auf 
den Vorder-, nach der syllogistischen, auf den Untersatz erfolgt, 
wird keineswegs dessen Richtigkeit bestritten, sondern bloss dessen 
Charakter als Prämisse entschieden in Abrede gestellt. + ß ist A, 
das lässt man ruhig gelten, aber A ist nicht B, und ebendeshalb 
kann nicht geschlossen werden, +ß ist B. Bleiben wir einstweilen 
bei dem ersten Q@ol wachomer Hillel’s. Wenn schon das tägliche 


I Vgl. oben p. 38, 39. 
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Opfer, auf dessen Unterlassung keine Kareth-Strafe gesetzt ist, 
das Sabbath-Gesetz aufhebt, umsomehr wird das Passa-Opfer, 
auf dessen Unterlassung die Kareth-Strafe gesetzt ist, das Sabbath- 
gebot aufheben. Gegen diesen Schluss erhebt sowohl der babyloni- 
sche als auch der jerusalemische Talmud Einsprache. Beide Ein- 
wendungen richten sich xs’ız"x, oder wie wir jetzt sagen können, 
scheinbar gegen den Untersatz. Das tägliche Opfer hebt nach 
dem Babli das Sabbath-Gesetz nur deshalb auf, weil es erstens 
Tag für Tag (und zwar zweimal) dargebracht wird und weil es 
zweitens ganz in Feuer aufgeht; nach dem Jeruschalmi wieder 
deshalb, weil es den Charakter des Hochheiligen hat; das sind 
Momente, die weit wichtiger als die Kareth-Strafe erscheinen. 
Wenn also auch das Passa-Opfer durch die auf seine Unterlassung 
vesetzte Kareth-Strafe eine weiter reichende abolirende Kraft 
als das tägliche Opfer zu haben scheint, so scheint das eben nur 
so; in Wichtigkeit jedoch ist die abolirende Kraft des täglichen 
Opfers eine grössere; denn diese abolirende Kraft wurzelt nicht 
in der auf seine Unterlassung gesetzten Strafe, sondern in dem 
bedeutenderen und höheren Opfer-Charakter. Ist dem aber so, 
dann hat A aufgehört das Besondere von B zu sein, und es ist 
nicht statthaft von A auf B, dem Umfange nach, zu concludiren; 
denn was in den Umfang von A fällt, fällt noch lange nicht in 
den Umfang von B, weil ja A selber gar nicht im Umfang von B 
liegt. Oder kürzer ausgedrückt, da die Beziehung von A auf B 
fehlt, ist der Obersatz, alle A sind B, und damit der Schlussatz, 
ßist B, ein fehlerhafter zu nennen. Im zweiten Falle, in welchem 
nach dem Ausdruck des Talmuds der Angriff xy »yer d. h. auf 
«in B erfolgt, wird keineswegs die Richtigkeit dieses F« be- 
stritten, sondern bloss die Annahme, dass dieses F« dem B, 
gegenüber dem A, den Charakter des Allgemeinen zu verlaihen 
vermöge; denn wäre dem so, dann müsste ja dasselbe F« auch C, 
gegenüber dem A, zum Allgemeinen machen, und wir hätten das 
Recht zu concludiren, ß ist A, Aist C, ergo ß ist C. Diese letzte 
Conclusion ist aber notorisch ein Irrthum; es ist erwiesen, dass 
C zu A nicht im Verhältniss des Allgemeinen zum Besondern 
steht. Wenn nun C+«@=Br+e ist, dann ist damit zugleich auch der 
Beweis erbracht, dass B nicht das Allgemeine von A sein könne 
und dass folglich der Schlussatz, ß ist B, ein Fehlschluss sei. Wäre 
den B’ne Bathyra, welche den Qol wachomer Hillel’s als einen 
Paralogismus nachweisen wollten, irgend ein Gesetz, C, bekannt 
gewesen, auf dessen Unterlassung die Kareth-Strafe gesetzt ist, 
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und das dennoch das Sabbathgebot aufzuheben nicht die Kraft 
besitzt, so hätten sie dieses C als Gegenbeweis angeführt und 
gezeigt, dass C keinesweges das Allgemeine von A sein könne, 
weil ja sonst +ß, welches in den Umfang von A fällt, auch in 
dem Umfang von C liegen müsste, und dass ferner da, durch «, 
C=Bist, auch B nicht das Allgemeine von A, folglich der Schluss- 
satz, das Sabbathgebot wird durch das Passa-Opfer aufgehoben, 
ein Fehlschluss sei. Man sieht, das Resultat ist dasselbe, ob der 
Obersatz durch einen Angriff auf sein Subject oder durch einen 
Angriff auf sein Prädicat als ein irrthümlicher nachgewiesen 
wird; nur das Verfahren ist verschieden; denn im ersten Fall 
wird gezeigt, dass A vermöge seines Umfanges nicht das Be- 
sondere von B, im zweiten Falle wieder durch ein Drittes, C, das 
durch « inhaltlich =B ist, der Beweis erbracht, dass B nicht das 
Allgemeine von A sein könne. Damit man die Einfachheit dieses 
refutativen Verfahrens gegen den @ol wachomer nach seiner 
wahren Bedeutung würdige, braucht man nur der krampfhaften 
Versuche sich zu erinnern, welche in der sogenannten Theorie 
des Qol wachomer gemacht werden, um mittels der Prineipien: 
Gleiches gesellt sich zu Gleichem und Ursache und Wirkung 
stehen in einem Affinitäts-Verhältniss, die Angriffe auf den Vorder- 
satz oder auf den Nachsatz halbwegs zu erklären. Ich sage, der 
Qol wachomer ist ein Schluss vom Besondern auf das Allgemeine 
dem Umfange nach; daraus ergiebt sich von selbst, dass alle 
Versuche ihn zu widerlegen, nichts Anderes sein wollen und nichts 
Anderes sein können, als Versuche ihn als Fehlschluss hinzu- 
stellen, indem sie den stillschweigend vorausgesetzten Obersatz 
als einen irrthümlichen, d. h. seinen allgemeinen Charakter als 
einen erschlichenen aufdecken, entweder durch den Nachweis, 
dass.sein Subjeet A nicht das Besondere von B, oder dass sein 
Prädicat B nicht das Allgemeine von A sein könne. Die ganze 
Dialektik der Tannaiten, ja des Talmuds überhaupt, soweit sie 
uns in den Schlüssen,! und besonders im Qol wachomer ent- 
gegentritt, dreht sich also um die eine Frage, ob der Schluss 
ein zutreffender und verlässlicher oder ob er ein Fehlschluss ist. 

Man kann darum füglich behaupten, der hermeneutische 
Schluss unterscheidet sich in Nichts von dem dialektischen, wie ihn 
Aristoteles gleich zu Anfang seiner Topik, als einen aus glaub- 


I Die Analogieschlüsse &2'n3 "sen 2x jez re zinzo 2x j%2, wie der Name 
bei Hillel lautet, oder ‘se ec wie die Späteren den Analogieschluss bezeichnen, 
und 27?» spielen in der Dialektik eine ganz hervorragende Rolle. 
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würdigen abgeleiteten Sätzen kennzeichnet. Aristoteles stellt da- 
selbst den dialektischen Schluss dem wahren gegenüber, welcher 
aus wahren und allgemein obersten Sätzen abgeleitet, ein Be- 
weis ist.! Es dreht sich also thatsächlich Alles um den Obersatz 
MP(=AB); ist dieser ein apodictischer, durch Nichts zu wider- 
lesender, denn haben wir es mit einem streng wissenschaftlichen, 
ist aber der Obersatz ein anfechtbarer, dann haben wir es mit 
einem bloss dialektischen Syllogismus zu thun. Die Hermeneutik 
tritt also nirgends so sehr wie im Syllogismus als Dialektik 
auf, und man begreift es vollkommen, dass der von vorneherein 
bloss als glaubwürdig oder wahrscheinlich vorausgesetzte Ober- 
satz nicht gleich beim ersten Angriff preisgegeben, sondern 
tapfer vertheidigt wird; aber ebenso, dass diese Vertheidigung 
sehr oft für den Gegner einen neuen Sporn bildet, den auf der 
einen Seite zurückgeschlagenen Angriff von einer anderen Seite 
aus zu erneuern. Diese Dialektik, welche sich in der Mischnah 
nur ganz vereinzelt findet, hat in dem halachischen Midrasch, und 
ganz besonders in jenem zu Leviticus, im Sifra, ihre eigentliche 
Heimstätte; und gleichviel, ob die meisten religiösen oder juristi- 
schen Normen aus dieser Dialektik hervorgegangen sind oder 
nicht, sie verdient doch schon aus dem Grunde den Namen 
vormischnischer Talmud, weil sie den Kern des Lernens und 
Lehrens bildete, weil sie die beste Methode, die beste Schule 
war, durch welche und in welcher die heranreifenden Jünger 
denken lernten. 

Die Vertheidigung des vom Gegner als Fehlschluss® ab- 
gelehnten Qol wachomer war genau so wie der Angriff auf den- 


I, 1.....”Eorı ön oviioyıauög Auyog &v @ TEdEvrwv Tıv@v fregor Tı T@V 
xeLuEevwav EEE avayans ovußaive dic T@v xsuusvov. Anovösısıg usv 00V Eoriv, Orav 
ES dindo» nal noorwv 6 ovAloyıauös 7, 1).2% TULOVTWv & ÖLE TIvwv NOWTWv ui 
aANdoV Tg nEoL avre YvWaswg Tijv doymv ElAnpev" Öuairxtınüög bE avikoyıouog Ö && 
EvdoSwv avikoyısousvog. "Eotı ÖE AND UV xal ro@re za un dl Eriowv dAkie di 
acrov Eyovra ryv niotiv‘ ob del yao &v Taig Emiornuovizaig apyals Emisnteiche To 
ÖLe Ti, Aid’ Exdornv Tav Aurwv auryv xa Earııjv eivaı mıornv. "Evöofe d& t% 
Öoxoövru nücıy N Toig mAsicTolg N) TOlS GOpols, xal TOVIOLS 7 nücıv 9) Toig MAsigTorg 
7 Toig uciısta yvmoluoıs xai Evdogoıs. 

? Der Talmud hat wohl einen terminus für Fehlschluss, xp "or: S>, aber 
der Gegner bediente sich weder dieses Ausdruckes, noch sagte er, dass der Ober- 
satz unzulässig sei. Die jüdische Dialektik vermeidet den Gebrauch schulinässiger 
Ausdrücke, sie ist kurz und bündig. Der Gegner sagte ganz einfach: Nein. 
Piex ex xD. Nein, du kannst von A keineswegs auf B concludiren: „Denn A ist 
nicht das Besondere von B”, hätte er hinzufügen können; aber anstatt dessen 
zeigte er bloss, dass A nicht in dem Umfange von B liegen könne. An die Stelle 
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selben eine zweifache. Erfolgte der Angriff auf das Subject des 
stillschweigend vorausgesetzten Obersatzes, d. h. in der Weise, 
dass gezeigt wurde, A könne in Folge des y nicht als das 
Besondere von B angesehen werden, so wurde durch ein C der 
Gegenbeweis geführt, dass dieses y für A ganz irrelevant sei; 
erfolgte der Angriff auf das Prädicat des stillschweigend vor- 
ausgesetzten Obersatzes, also in der Weise, dass durch ein C 
gezeigt wurde, B könne nicht das Allgemeine von A sein, dann 
wurde dieser Gegenbeweis dadurch entkräftet, dass ein genereller 
Unterschied zwischen C und B nachgewiesen wurde. Der Angriff 
auf das Subject des Obersatzes mittels einer Distincetion wurde 
durch einen Gegenbeweis, und der Angriff auf das Prädicat 
des Obersatzes mittels eines Gegenbeweises wurde durch eine 
Distincetion zurückgeschlagen.! Nach den alten Hermeneutikern 
dreht sich beim @ol wachomer Alles um die Frage, ob der 
zwischen A und B angenommene und durch « bezeichnete Gegen- 
satz zu Recht besteht oder nicht; vom syllogistischen Stand- 
punkte aus hingegen um die Frage, ob das supponirte Species- 
Verhältniss des A zum B, ein thatsächliches oder ein bloss 
fingirtes, ein wahres oder ein irrthümliches ist. 

Doch wie und auf welche Weise Angriff und Gegenwehr 
erfolgten, zu welchem Zwecke der @ol wachomer bald als ein 
unwiderlegbarer, bald als ein Fehlschluss nachgewiesen werden 
musste, das vermag man aus den Debatten selbst am deut- 
lichsten zu erkennen. Einige Proben sollen uns den Verlauf der 
regelrecht sich abwickelnden Discussion veranschaulichen. Im 
Sifra Ned. 3, 4 wird die Behauptung aufgestellt, dass die Halachah, 
nach welcher die Gesammtheit ein freiwilliges Ganzopfer aus 
der Viehgattung darbringen könne, einzig und allein in dem 
Plural as:3%> ihre Wurzel habe; denn nicht nur der Analogie- 
schluss aus „ma, sondern auch der Deductionsschluss müsse 
zurückgewiesen werden. Letzteres geschieht nun in folgenden 
Sätzen: ‚my mama nbiy win ‚or ba2 nein nDip w2D iR ‚TOT DR ONR 2" 
TS NER OR 85 13 Tara naiy was Tr ‚Di 553 man nbiy man KITD ey 


der refutativen Formel nıex ex xb trat in späterer Zeit das einsilbige Wörtchen 
"oe, das sich, freilich nur vereinzelt, auch in tannaitische Quellen eingeschlichen 
hat. Vgl. Mischnah M. Sch. 2, 2 exx5b no, ibid. 3, 2 ex no; Kerith. 3, 1; Tosifta 
Peah 3, 6 "e>5 "eo; Bezah 1, 7; Chullin 5, 3 „5b mei (so muss man anstatt 
„bob mnb lesen). Ganz vereinzelt findet sich ax j7 als refutativer Ausdruck im 
Sifra Ned. 15, 5 a1 mzbm jo ernepeo ex 17; Chobah I, 1 nr mrer be memnnmorn 
und "at nbar on m. 
ı Vgl. oben p. 56. 
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PR'2D RD aY DIENW 7273 NO Km DR EIES NORN TOD NIS N'2D KIM 
av ‚nam man2 nBiyp pe'za mw renmb ma ‚nam mama np Pan ma nn 
mp mb K28 DR Jan mem mans nbiy aa KISS TERN 37 pr nDiy TR'2n 
Kia gb NORM ‚Tan TRIER DR Ja ma mp noip non ir miayb mn ‚2m 
Ma RS main mad wm bannen gab Kin je 73 mans noWy Tara 
Tee ‘Dyno mama nbiy Sy mann Dr INK AR man mkan wage ‚man mm 
Ta MEN RS KT aba ‚Bayann Nas mebn ‚am mem gb ‚mein mwan. Es 
scheint zwar unnöthig, dass die Thorah dies erst ausdrücklich 
sagt, da man ja von dem Individuum auf die Gesammtheit in 
folgender Weise concludiren könnte: Wenn schon der Einzelne, 
welcher täglich ein Ganzopfer darzubringen nicht verpflichtet ist, 
ein solches aus freien Stücken darbringen kann, umsomehr steht 
dieses Recht der Gesammtheit zu, welcher die Pflicht obliegt, 
täglich ein Ganzopfer darzubringen. Es wird bei dieser Con- 
clusion mit Fug vorausgesetzt, dass den Pflichten Rechte ent- 
sprechen, und dass in Bezug auf diese Rechte die Privatperson 
das Besondere, die Gesammtheit das Allgemeine bilde Der 
Obersatz lautet demnach: 


Alle einer Privatperson eingeräumten Rechte stehen auch der 
Gesammtheit zu. 
Ein Ganzopfer zu spenden, ist das Recht einer Privatperson. 


a he N eh 5 mn BEE ee ea nr EP Fe en ra a a En rau Fr u ara a a re 


Ein Ganzopfer zu spenden, ist das Recht der Gesammtheit. 


Aber der Gegner erwidert: Ja, es scheint so; doch Dein 
Schluss ist ein Paralogismus, weil Dein Obersatz, alle einer 
Privatperson eingeräumten Rechte stehen auch der Gesammtheit 
zu, ein irrthümlicher genannt werden muss. Oder steht das Recht 
ein Speisopfer zu spenden, der Gesammtheit ebenso wie dem 
Einzelnen zu? Gewiss nicht; ein Speisopfer darzubringen ist das 
Vorrecht des Einzelnen; da nun der Einzelne dieses Vorrecht 
hat, kann er auch das andere Vorrecht haben, ein Ganzopfer zu 
spenden. Wenn ein Ganzopfer als freiwillige Gabe darzubringen, 
das Vorrecht des Einzelnen wäre, damit setzt sich der Ange- 
griffene zur Wehr, dann müsste es auf die Privatperson be- 
schränkt bleiben; da aber die geschäftlich Associirten, obgleich 
sie gleich der Gesammtheit kein Speisopfer spenden können, 
dennoch ein Ganzopfer aus der Viehgattung darzubringen das 
Recht haben, lasse ich meinen früheren Obersatz fallen und 
stelle den neuen auf: Alle den geschäftlich Associirten einge- 
räumten Rechte stehen der Gesammtheit zu. Auch diesen Deinen 


zweiten Obersatz, erwidert der Gegner, kann ich nicht gelten 
12 
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lassen, denn auch die geschäftlich Associirten haben mehr Rechte 
als die Gesammtheit, insofern jenen wohl, nicht aber auch dieser 
das Recht zusteht, aus der Vogelgattung ein Ganzopfer darzu- 
bringen. Das, erwidert der Angegriffene von Neuem, erschüttert 
meinen Obersatz keineswegs, denn ich spreche ja nur von 
Rechten, denen Pflichten gegenüberstehen, und das Recht aus 
der Vogelgattung ein Ganzopfer darbringen zu können, kann 
und darf ich für die Gesammtheit aus dem einfachen Grunde 
nicht beanspruchen, weil sie ein solches darzubringen nicht die 
Pflicht hat. Nichtsdestoweniger, fällt der Gegner von Neuem ein, 
ist Dein Obersatz kein allgemein gültiger, weil, wie ich früher 
behauptet habe, das Subject desselben, die Rechte des Einzelnen 
oder die Rechte der geschäftlich Associirten, nicht das Besondere 
von dem Prädicate des Satzes, der Gesammtheit sein kann. Wenn 
Du aus den Pflichten die Rechte ableiten zu können meinst, 
dann müsste die Gesammtheit, welche ein Speisopfer darzubringen 
verpflichtet ist, ein solches auch spenden dürfen; das ist aber 
nicht der Fall. Demnach kannst und darfst Du auch nicht aus 
der Pflicht der Gesammtheit ein Ganzopfer darzubringen, das 
Recht, ein solches zu spenden, für sie ableiten. Es bleibt also 
wahr, dass die geschäftlich Associirten Rechte haben, welche die 
Gesammtheit nicht beanspruchen kann; Dein Schluss ist ein 
Fehlschluss, und es ist deshalb unerlässlich, dass dieses Recht 
der Gesammtheit aus dem Schriftwort deducirt werde. — Das ist 
ein Beispiel für die unzähligen Fälle, in welchen die ganze 
Dialektik aufgeboten wird, um jedweden Qol wachomer als Fehl- 
schluss zurückzuweisen, damit das Schriftwort zu seinem Rechte 
gelange. Denn davon, dass die heilige Schrift Etwas ausdrücklich 
sagen müsste, das wir mittels einer Conclusion zu eruiren ver- 
mögen, wissen die Tannaiten noch Nichts; der Satz x'nxı xrnbn 
Iyan mb anaı mas am 5a3 gehört den Amoräern. Findet sich trotz- 
dem etwas auf dem Wege des Schlussverfahrens Eruirbares in 
der heiligen Schrift, dann ist es eben abundant und wird zur 
Begründung einer anderen Halachah verwerthet. 

Nicht selten wird der Qol wachomer als Fehlschluss zurück- 
gewiesen, um ein abundant scheinendes Wort, oder einen als 
überflüssig erscheinenden Buchstaben zu verwerthen. Ich wähle 
zunächst ein Beispiel, welches auf das Voraufgegangene Bezug 


t Vgl. Pessachim 18°, 77°; Joma 43°; Jebam. 22”; Kidd. 4”; Sotah 29*; 
B. M. 94°; Synhedrin 40°, 41*; Seb. 82°, 103"; Chullin 118°. 
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nimmt. Sifra Ned. VIII, ı lautet: ‚me: rma we men (= manb.,ven 
KIT ren 7a: Den geb ‚er SS2 mar Pr Ran RD TITTEN a par 
ma DSB KIND “Ta MON DR 85 mem Droste en ‚Di bes main nD E28 
eg ‚mat wenn PRE'D by rin N'20 DR rens Marne pam nen Dy 
mare ITD DIET I FR 
B93 meın ren wa Pr TUT DR ID me marab pen a RB Kae mon 
‚XD 1293 ne Ka TR ‚EV 553 net nm WED Kime VE a HD wen ‚D° 
IB KEIN TEE NOERN emp pune mann bp min w'2n Kim TS DIOR ON 
Kan Mean! wnn meets Sy man neh dRD man men pmn wenn mean 5y 
wann nee Sp TB gm DR "Enno my by mann D8 INK AR 27 nms 
737 Prup wEn MET et Tan Pa E25 Te Din 9 Da Re" Po 
Der Ausdruck !'pesı am Anfange des Cap. II. in Lev. ist ein be- 
vrifflich erweiterter und belehrt uns darüber, dass zu den 
Personen, welche täglich ein Speisopfer darbringen können, 
auch der Hohepriester gehört. Man sollte zwar meinen, dieses 
Recht des Hohepriester sei ein durch den folgenden Qol 
wachomer eruirbares: Wenn eine Privatperson, obgleich sie 
nicht die Pflicht hat, täglich ein Speisopfer darzubringen, ein 
solches zu spenden das Recht besitzt, umso eher dürfe der 
Hohepriester dieses Recht für sich beanspruchen, als er täglich 
ein Speisopfer darzubringen verpflichtet ist. Aber es geht 
doch nicht an, von einer Privatperson auf den Hohlepriester 
zu concludiren, die einer Privatperson zustehenden Rechte 
hinsichtlich freiwilliger Opferspenden als das Besondere und 
die dem Hohepriester eingeräumten Rechte als das Allgemeine 
hinzustellen; denn dem einer Privatperson eingeräumten Rechte 
ein Speisopfer zu spenden, steht die Pflicht gegenüber, die 
aus Irrthum entstandene Verunreinigung des Heiligthums oder 
sreheiligter Speisen eventuell durch ein Speisopfer zu sühnen, 
was beim Hohepriester nicht zutrifft. Demnach ist der still- 
schweigend vorausgesetzte Obersatz: alle einer Privatperson hin- 
sichtlich freiwilliger Opferspenden eingeräumten Rechte stehen 
auch dem Hohepriester zu, kein zutreffender,. und der Schluss 
ein Fehlschluss; es bleibt demnach nichts Anderes übrig, als 
dieses Recht des Hohepriesters anders zu begründen. Wissen 
wir nun, dass dieses Recht dem Hohepriester eingeräumt ist, 


! Ahron ibn Chajjim, die Verfasser des a2 anır und Kenn nwer und 
ebenso Malbim sind der Ansicht, dass der Sifra das Waw in dem Worte wei 
urgire. R. Simson aus Sens hingegen meint, das ganze Wort gelte ilım als über- 
schüssig: mio j297 pn 2 arzeb se "mm, Vgl. die Sifra-Ausgabe, Warschau 1366, 
mit dem Commentar des RSCH und Emendationen des MHRJD. . 
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dann erscheint der soeben als Fehlschluss abgewiesene Syllo- 
gismus in Bezug auf die Gesammtheit einwandsfrei; denn der 
Obersatz, alle einer Privatperson eingeräumten Rechte hinsicht- 
lich freiwilliger Opfergaben sind auch die der Gesammtheit, 
kann nicht mehr widerleet werden mit dem Hinweis auf die 
diesem Rechte einer Privatperson gegenüberstehende Pflicht die 
"eaa yana nos mit einem Speisopfer zu sühnen; weil ja der 
Hohepriester insofern einen Gegenbeweis liefert, als er, ohne 
diese Pflicht zu haben, jenes Recht besitzt. Da nun der Einwand 
nrax Dx x5 durch einen m= zurückgeschlagen erscheint, concludire 
ich mit Fug und Recht: Eine Privatperson kann ein Speisopfer 
spenden; alle einer Privatperson eingeräumten Rechte stehen 
auch der Gesammtheit zu; folglich kann auch die Gesammtheit 
ein Speisopfer darbringen. Diesem logisch unantastbaren Schluss 
hat jedoch die Bibel einen Riegel vorgeschoben, indem sie durch 
die Hervorhebung des Wortes we} die Gesammtheit von dem einer 
Privatperson eingeräumten Rechte ausschliesst. 

Sifra Schem. X, 4 liefert ein Beispiel dafür, wie der @ol 
wachomer durch den Nachweis, dass das Prädicat des still- 
schweigend vorausgesetzten Obersatzes nicht als das Allgemeine 
gelten könne, als Felilschluss abgelehnt wird. mn=2 warb .‚o=b 
MREBR ‚names mnermpe mens man2 DR 78 KIT 17T 85T KOBS Kotune Nat 
nee ER MEN PDT RZOS NBOND TK TNITBn mne me RD ING 05 ‚Neas 
Mnero TREO "EIND meaB marmz bp mann DE TnK AN NENS NORD SR INTTEn 
nen NADND INBD Mama amd ‚D2b Son sens antun aD onmmen. Das Lev. 
11, 39 gebrauchte Wort o=5 könnten wir füglich missen; denn 
da das Gesetz an die Kinder Israel sich wendet, ist es ja selbst- 
verständlich, dass nur von den ihnen zum Genuss erlaubten 
Thieren die Rede sein kann. Mithin ist das Wort o>5 abundant 
und erweitert die Gesetzesbestimmung, nach welcher das Tragen 
eines todten Thieres verunreinigend wirkt, auch auf solche 
Thiere, welche wohl dem Genusse, aber nicht der Nutzniessung 
entzogen wurden. Aber wozu denn diese auf den ersten Blick 
Nichts weniger als ungezwungen scheinende Deutung? Wir können 
doch diese Gesetzesbestimmung über das Tragen des Aases eines 
zum Genuss verbotenen Thieres auf dem Wege der Conclusion 
eruiren. Es ist doch selbstverständlich, dass die Gesetzesbestim- 
mungen über die verunreinigende Berührung eines gefallenen 
Thieres, das zu den Wiederkäuern mit gespaltenen Hufen gehört, 
zu jenen über die verunreinigende Berührung eines gefallenen 
Thieres, das der Jude nicht essen darf, insofern wie das Besondere 
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zu dem Allgemeinen sich verhalten, als bei jenem der 52: nenn 
durch den rituellen Halsschnitt vorgebeugt werden kann. Wir 
concludiren also: 


Das Tragen eines gefallenen Wiederkäuers mit gespaltenen Hufen 
verunreinigt. 
Die Tumah-Bestimmungen über die zum Genuss erlaubten Thiere 
gelten auch von den verbotenen. 


Das Tragen eines gefallenen zum Genuss verbotenen Thieres 
verunreinigt. 


Wäre dieser Schluss einwandsfrei, dann brauchten wir allerdings 
nicht erst auf das abundante c>5 zu recurriren; aber der Qol 
wachomer ist eben ein Fehlschluss, denn das Prädicat des still- 
schweigend vorausgesetzten Obersatzes verhält sich zu seinem 
Subjecte durchaus nicht wie das Allgemeine zu dem Besonderen. 
Wäre es nämlich richtig, dass alle Tumah-Bestimmungen über 
die zum Genuss erlaubten Thiere auch von den verbotenen gelten, 
dann müsste auch das Tragen, d. h. die mittelbare Berührung 
eines todten Kriechthieres von verunreinigender Wirkung sein. 
Das ist nun nicht der Fall; mithin ist der Obersatz ein irrthüm- 
licher, und der Qol wachomer ein Fehlschluss. Es bleibt uns 
demnach nichts Anderes übrig, als die gesuchte Gesetzes- 
bestimmung aus dem abundanten Worte z>5 zu deduciren. 
Ebenso oft, wenn nicht noch viel öfter, als um die Ver- 
werthung eines abundant scheinenden Wortes zu begründen, muss 
der Qol wachomer aus dem Grunde als Fehlschluss zurück- 
gewiesen werden, weil sonst zuweilen ein ganzer Satz in der 
Bibel thatsächlich überflüssig erschiene. Als Beispiel hiefür wollen 
wir Sifre Num. Sect. 123 anführen: “ns xdbw "y „5 ‚Din T2 PX NDR 
nbeip merbav ‚me ‚Bn2 beiB Ein .En> nbeie Taxba ID ‚orymnin ma ‚pa 5 w 
ea “s'eb ‚mmro> Inmoyo Tenmmas Mmax ax ‚xD ‚= bEIB BIO NTD LT NR ‚2 
‚ma MED On 73 BEIB Din m xD Sand ‚memiea mnWepo ‚TmBS TORn ‚DS E18 
BED DS KIT ROSS TnMeye "BIR „TmBb may am 12 BOB DI RES In DDE 
ar mb rtz „mmp2 non ‚2 bon Din atpb ‚Yin jer 1b ww ‚TEES NNOR EN ‚8b ‚3 
Dia 72 px Tor bin ‚na bon ai am ab =e'eb ‚yıen. Hier wird der Naclı- 
weis erbracht, dass der Satz a» 2 px ox Num. 19, 2 keinesweges, 
wie es den Anschein hat, überflüssig sei. Man könnte wohl 
meinen, dass wir von der geforderten Fehlerlosigkeit der anderen 
Opferthiere auf die der rothen Kuh zu concludiren berechtigt 
sind. Die Bedingungen, an welche das Religionsgesetz die wohl- 
sefällige Annahme der anderen Opferthiere knüpft, sind ja inso- 
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fern weniger, als ein Thier, das bisher zur Arbeit verwendet 
wurde, vom Altar nicht ausgeschlossen wird, während eine rothe 
Kuh in diesem Falle nicht mehr behufs Erlangung der Ent- 
sündigungsasche verbrannt werden kann. Wir können also füglich 
behaupten: Alle an die anderen Opferthiere gestellten Forde- 
rungen gelten auch für die rothe Kuh; die Fehlerlosigkeit wird 
bei jeden Opferthiere vorausgesetzt; folglich wird die Fehler- 
losigkeit auch bei der rothen Kuh vorausgesetzt. Dieser Schluss 
ist indess ein Fehlschluss; denn der Obersatz entspricht den 
Thatsachen nicht; es ist ein Irrthum, wenn man behauptet, dass 
alle an die anderen Opferthiere gestellten Forderungen auch für 
die rothe Kuh gelten, da ja die bei jenen geforderte Reinheit 
der Opfernden bei dieser zur Unmöglichkeit wird. Wohl könnte 
man diese Forderung insofern als eine exceptionelle betrachten, 
als ja auch das Passa-Opfer, obgleich es unter Umständen von 
mit Unreinheit behafteten Personen dargebracht wird, doch 
fehlerlos sein muss; aber das Passa-Opfer kann schon deshalb 
nicht als Gegenbeweis dienen, weil seine Darbringung an eine 
bestimmte Zeit geknüpft ist, es also keinen Aufschub erleiden 
kann, und demnach auch von Unreinen dargebracht werden 
muss; während die Verbrennung der rothen Kuh an keine be- 
stimmte Zeit geknüpft ist, also wohl in Bezug auf Reinheit 
weniger strengen Anforderungen unterworfen ist. Der still- 
schweigend vorausgesetzte Obersatz ist mithin ein irrthümlicher; 
der Qol wachomer muss als Fehlschluss zurückgewiesen, und 
die Forderung, dass die rothe Kuh keinen Leibesfehler habe, 
ausdrücklich gestellt werden. 

Die bisher besprochenen Widerlegungsformen finden nur 
dort ihre Anwendung, wo der Angriff entweder gegen das Subject 
oder gegen das Prädicat des stillschweigend vorausgesetzten 
Obersatzes sich richtet; da wird im ersten Falle die Widerlegung 
mit max ox x5, also mit einer Distinction, im zweiten Falle mit 
ms», also mit einem Gegenbeweis eröffnet. Anders verhält sich 
die Sache, wenn die Apodicticität des Untersatzes in Frage ge- 
stellt wird; da erfolgt der Angriff mit dem Ausruf msn x: „Oder 
auch umgekehrt.” Vielleicht ist das Verhältniss zwischen A und B 
ein umgekehrtes, vielleicht ist B das Besondere und A das All- 
gemeine. Selbstverständlich kann der Aneriff nur dadurch zurück- 
geschlagen werden, dass man die Richtigkeit des Untersatzes 
erhärtet. Ich habe bereits oben p. 68 die Stellen in der tannaiti- 
schen Litteratur bezeichnet, an welchen wir dieser Widerlegungs- 
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form begegnen und ich kann mich hier darauf beschränken, 
Angriff und Vertheidigung durch ein einziges Beispiel zu ver- 
anschaulichen. In der Mechilta Mischpatim Cap. X heisst es: 
TER mmen pt or mon bear Sins nern pawan „5 ‚na men ba Dino 
TER mare Dibpa am ‚bad sur iz RR ma ne baxı 85 D'n m ‚mD'aRa 
MMaR TER TNSTS AIR 10 Torans Kb vb DR msn Dat RD NaN 7125 „TO'aRS 
“De wm DHEsT Ms TOR m77 ‚gran miese by MnE2D KYTD „TBINy MOAp a1 ‚mn 
MD ‚2a pm ano ‚Sacam mp mar ‚NOT IE ARTS TOR RTD ST EN 007 
any} ‚bon 72 NAmMa nInD TR ‚Bra mistpw by MIB2n KT ‚moiny TS3r IR3T2 
Say may mn ‚nbinne ja man aybınn bus nehm nn ‚Soma muy na cw 
au mspo Sy mmezuv. Anstatt von vornherein die Wahrheit des 
Untersatzes ß ist A (= der x: mer greift bei dem (Deut. 21, 1—9) 
zur Sühne eines auf dem Felde von unbekannter Hand Er- 
schlagenen dargebrachten, richtiger getödteten Opfers Platz) in 
genügender Weise zu erhärten, wird sie als etwas über jeden 
Zweifel Erhabenes hingestellt, und der Redacteur der Mechilta 
concludirt: 


Das Verbot der Nutzniessung greift bei a1ıy „by Platz. 
Alle Gesetzesverschärfungen bei =zinr „5:r gelten auch für den 
SET TE 


Das Verbot der Nutzniessung greift auch beim So: ww Platz. 


Kann man aber nicht mit demselben Rechte umgekehrt 
coneludiren ? 


Das Verbot der Nutzniessung greift bei dem S»o27 vw nicht Platz. 
Alle Gesetzes-Erleichterungen beim S»e;7 me gelten auch für 
ımeiny mb3y 


Das Verbot der Nutzniessung greift bei pmr nb:r nicht Platz. 


Nein, erwidert der Angegriffene,! so kann und darf man 
nicht schliessen, weil das Verbot der Nutzniessung bei ey "by 


! Dass wir es im halachischen Midrasch, sehr oft wenigstens, bloss mit 
einem fingirten Gegner zu thun haben, dass uns in ihm zum grossen Theile nur 
eine in späterer Zeit entstandene Wiedergabe der meist in den Akademien 
der Tannaiten mit grosser Lebhaftigkeit geführten Debatten vorliegt, bezeugt 
am besten die Formel: anro 173 nen bonn banı ynobm nt. Nur dort, wo die 
Mischnah-Lehrer in directer Rede und Gegenrede uns vorgeführt werden, können 
wir annehmen, dass uns der vormischnische Talmud in seiner ursprünglichen 
Form erhalten geblieben ist. Die Gegenrede erfolgte eben so rasch, dass der 
Conceludirende erst hintennach seinen Standpunkt zu begründen vermochte 
Vgl. Pess. 6, 2. 
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deutlich genug Ausdruck gefunden.! Hier wird also wie in hundert 
anderen Fällen der Vorwurf, dass der Qol wachomer ein Fehl- 
schluss sei, mit Erfolg zurückgewiesen und die Conclusion hat 
unanfechtbare Geltung. 

Die bisher beleuchteten Baraithoth zeigen uns zur Genüge, 
dass alle in Folge eines erhobenen Einwandes abgelehnten Con- 
clusionen als Fehlschlüsse zurückgewiesen werden; nur bei jenen 
Schlüssen, welchen die heilige Schrift ausdrücklich einen Riegel 
vorgeschoben hat, müssen wir zwischen logischer Wahrheit und 
thatsächlicher Gesetzeskraft einen Unterschied machen. In der 
Dialektik; wo wir niemals eine volle Gewähr dafür erlangen 
können, dass unsere Prämissen die einzig richtigen sind, wäre es 
ein doppelter Irrthum, jede logische Wahrheit für eine absolute 
zu halten. Deshalb wiederhole ich, was bereits oben S. 67 von 
mir hervorgehoben wurde, dass wir bei einem Gegensatz zwischen 
unseren Schlussfolgerungen und dem Religionsgesetz uns zu be- 
scheiden haben in dem Gedanken, dass dieses in allen seinen 
Theilen auf Logieität beruhende Religionsgesetz von anderen 
Prämissen ausgeht. Die Antinonomien, zwischen welche unser 
eigen Denken uns sonst hineinzwängt, gemahnen uns laut genug, 
der unserer Geisteskraft gezogenen Grenzen eingedenk zu bleiben. 

: Wir haben uns lange bei den Fehlschlüssen in der talmudi- 
schen Dialektik aufgehalten; dafür können wir bei den Trug- 
schlüssen uns umso kürzer fassen. Denn was diese betrifft, 
dürfen wir mit Fug und Recht behaupten, dass sie durch den 
heiligen Ernst, von welchem die Dialektiker im Judenthume er- 
füllt waren und durch den erhabenen Zweck, welchem die 
jüdische Dialektik als Mittel diente, von vornherein ausgeschlossen 
waren. Der Trugschluss kann nur dort einen fruchtbaren Boden 
finden, wo es den Streitenden nicht um die Sache, nicht um den 
Sieg der Wahrheit, sondern um die Besiegung des Gegners zu 
thun ist. Wer mit aller Gewalt über seinen Gegner den Sieg 
davontragen will, der wird eben zu Gewaltmitteln seine Zuflucht 
nehmen, der wird ganz gewiss der Versuchung, des Sophismas 
als Waffe sich zu bedienen, keinen Widerstand leisten; wer aber 
der Wahrheit zum Siege verhelfen will, kann nie und nimmer 
mit Bewusstsein eines falschen Obersatzes sich bedienen, um 
den Sieger zu täuschen. In der ganzen tannaitischen Litteratur 
begegnen wir einem einzigen Qol wachomer, der möglicher Weise 


I Vgl. Sifr& Deut. Sect. 207, und meine hermeneutische Analogie, p. 93. 
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als Sophisma bezeichnet werden kann. In einem der sogenannten 
kleinen Tractate, in Derech erez rabbah Cap. I wird erzählt: 
MER IR 3 MS SR NEN TO AT DR NS DIR KIN 12 O9 CO Da moRn \r 
72 172 "5 DINBINRZ 5 OR IN23 TER "TR TR 2 MDR RD WR NIOR ‚NSS 
Tnyb am pr rk Me) ‚Samgı 52 75 DSNER SM ‚2 Vapo mBina DR a 15 Sin 
xba2 en 199 mein jn nam. Es ist mehr als fraglich, ob dieser 
Jose ben Taddai sich dessen bewusst war, dass der von ihm 
stillschweigend vorausgesetzte Obersatz: alle verbotenen Ver- 
wandtschaftsgrade, die dem Manne durch seine eigene Ehefrau 
erwachsen, erstehen ihm auch durch die Ehefrau eines Andern, 
den denkbar grössten Unsinn enthalte; er gehörte allem An- 
scheine nach zur Sorte jener Jünger, bei denen die Sucht Fragen 
zu stellen vor der Ueberlegung prävalirt. Hätte Rabban Gamaliel 
irgendwie gemerkt, dass er es mit einem boshaften, spöttischen 
Sophisten zu thun habe, er hätte ihn ganz gewiss keiner Antwort 
gewürdigt. Die Relation im Jalkut, Emor R. 631, weiss denn 
auch in Wirklichkeit Nichts davon, dass R. Gamaliel über den 
Fragesteller den Bann ausgesprochen.! Wir können darum mit 
der allergrössten Wahrscheinlichkeit behaupten, dass in der 
tannaitischen Litteratur viele Fehlschlüsse, aber auch nicht ein 
einziger Trugschluss sich findet. 


3. Die Conversion. 


Alle Unterschiede, die wir bisher zwischen dem Qol wachomer 
und dem Aristotelischen Syllogismus kennen gelernt haben, 
waren entweder rein äusserliche, oder genau dieselben wie 
zwischen dem dialektischen und dem streng wissenschaftlichen 
Schluss. Es erübrigt uns nur noch jenes Vorgehen zu beleuchten, 
zu welchem zuerst die Chachamim? und dann R. Tarphon ihre 
Zuflucht nahmen, um ß inB mit«inB inhaltlich gleichzustellen, 
jenes Vorgehen, das ich bisher im engen Anschluss an die Ter- 


ı Die Worte ı 7 sind entschieden ein späterer Zusatz; ebenso ist 
mx n=7 zu streichen; im Jalkut lautet der Schluss: 42) ix Suner 53 75 asnoR am 
San bone ni mp5 Dim [im]. Der Verfasser des j:p% nt giebt irrthümlicher Weise 
„>= ‘co als Quelle des Referates an. R. Simson aus Chinon, &m1o5 ob Pforta II, 
$ 70, der den Jeruschalmi als Quelle eitirt, weiss gleichfalls Nichts von einem 
Banne. Indess bleibt es in hohem Grade auffallend, wie dieser besonnene 
Hermeneutiker den Qol wachomer Jos& ben Taddai’s einen regelrechten nennen 
konnte. Ueberhaupt enthält der ganze Absatz recht viel Sonderbares, so dass 
der Zweifel an der Echtheit dieses Passus sich regt. 

2 Vgl. oben p. 118 ft. 
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minologie der alten Hermeneutiker die Transformation des ol 
wachomer genannt habe. Ist diese Transformation bloss eine 
Eigenthümlichkeit des hermeneutischen Schlusses, oder ist sie 
eine Erscheinungsform, welcher wir auch beim Aristotelischen 
Syllogismus begegnen? 

Anstatt auf diese Frage sofort zu antworten, will ich, weil 
‘ es mir weit zweckentsprechender erscheint, zuerst den ursprüng- 
lichen und dann den transformirten Qol wachomer in die 
Form des Aristotelischen Syllogismus einkleiden. R. Tarphon be- 
hauptete: Wenn schon gewöhnliche Schäden, für die auf Öffent- 
lichen Plätzen kein Ersatz gefordert werden kann, auf dem Grund 
und Boden des Privatbesitzers ganz ersetzt werden müssen; um 
wievielmehr muss der aussergewöhnliche Schaden, der auf öffent- 
lichen Plätzen zur Hälfte ersetzt wird, auf dem Grund und 
Boden des Privatbesitzers ganz ersetzt werden. R. Tarphon geht 
von der Ansicht aus, dass die Gesetzesbestimmungen, welche 
bei gewöhnlichen Beschädigungen gelten, da sie das Besondere 
sind, auch bei aussergewöhnlichen Beschädigungen ihre Geltung 
haben. 


Der ganze Schaden ist bei gewöhnlichen Beschädigungen 3 
zu ersetzen. 
Alles was von gewöhnlichen Beschädigungen gilt, gilt auch von 
den aussergewöhnlichen. 


Der ganze Schaden ist bei aussergewöhnlichen Beschädigungen 
ma zu ersetzen. 


Als ihn jedoch seine Contraversanten daran erinnerten, 
dass seine Conclusion insofern über den Obersatz hinausgehe, 
als dieser bloss auf die Fälle sich bezieht, in welchen Schaden- 
ersatz geleistet wird, keineswegs aber auf die Höhe des Schaden- 
ersatzes, da gab R. Tarphon seinem Qol wachomer eine andere 
Wendung, und er concludirte von Neuem: Wenn auf Öffentlichen 
Plätzen, wo für gewöhnliche Beschädigungen Nichts, für ausser- 
gewöhnliche halber Ersatz geleistet wird, umsomehr muss auf 
einem Privatbesitze, wo für gewöhnliche Beschädigungen voller 
Ersatz geleistet wird, dasselbe für aussergewöhnliche Beschädi- 
gungen geschehen. Er geht wieder von dem Gedanken aus, dass 
die Strafbestimmungen über Schäden auf öffentlichen Plätzen 
das Besondere, die über Schäden auf privatem Grund und Boden 
das Allgemeine sind. 
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Es ist Ersatz zu leisten für aussergewöhnliche Beschädigungen 
auf Öffentlichen Plätzen. 
Alle Strafbestimmungen über Schäden = gelten auch über 
die :m=2. 
Es ist Ersatz, und zwar der volle, für aussergewöhnliche Be- 
schädigungen ;mn2 zu leisten. 


Und wieder weisen die Chachamim gJiese Conclusion zurück, 
weil ja die Prämissen von dem Inhalte, der Grösse oder Höhe 
des Schadenersatzes Nichts enthalten, oder genauer, weil die 
Strafbestimmungen über Schäden "= nur insoweit das Besondere 
und die über Schäden ;‘"3 nur insoweit das Allgemeine bilden, 
als es sich um die Fälle handelt, in welchen Schadenersatz ge- 
leistet wird, keineswegs aber auch in Bezug auf die Quantität 
des zu zahlenden Schadenersatzes. Nun, dass R. Tarphon mit 
' vollem Rechte zurückgewiesen wurde, tritt hier durch die Ein- 
kleidung seines Qol wachomer in die syllogistische Form nur 
umso klarer und deutlicher hervor; aber wie kam er auf den 
Gedanken, seinen Qol wachomer zu transformiren? Es ist merk- 
würdig, dass gerade derselbe Mann, welcher den normativen 
Gesetzen der Logik einen ebenso unverzeihlichen wie un- 
begreiflichen Widerstand leistet, eines dieser Logik entlehnten 
Verfahrens sich bedient, um in seiner Opposition zu verharren; 
denn die Transformation des Qol wachomer ist ja nichts Anderes 
als die reine Umkehrung, die conversio simplex. Um das ein- 
zusehen, genügt es, den Qol wachomer in die Formel zu kleiden, 
deren ich mich bisher bedient habe. 

+ß FaÄA 
+«@B 
+ß B 

Um jedoch diese Formel auf die umgekehrten Sätze an- 
wenden zu können, müssen wir uns darauf besinnen, wie sie für 
R. Tarphon zu lauten hat: 

Für gewöhnliche Beschädigungen zahlt man = Nichts; 


A+a-ß= 
er ma vollen Ersatz. 
B Für aussergewöhnliche Beschädigungen zahlt man = 
-d& = . .. 
| die Hälfte. 
B - (Für aussergewöhnliche Beschädigungen zahlt man 


„== vollen Ersatz)?! 


1 Die Conclusion muss selbstverständlich in dieser Form abgelehnt werden; 
sobald jedoch von dem Inhalte des £ Umgang genommen wird, können wir sie, 
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Ich habe da in den Prämissen die drei Elemente des Qol 
wachomer in Sätzen ausgedrückt, welche, da Subject und Object 
den gleichen Umfang haben, einfach umgekehrt werden können: 


Der Schadenersatz 'm= ist = 0 für gewöhnliche Be- _ 


2 =A +« 
schädigungen. 
Der Schadenersatz ;"m> ist ein voller für gewöhnliche -_B a 
Beschädigungen. | 
Der Schadenersatz „ms ist ein halber für ausser- -A -8 


gewöhnliche Beschädigungen. 


Man sieht, dass auf diesem Wege das frühere « und ß in 
A und B, das frühere A und B in « und ß sich umgewandelt 
haben. Die Conversion ist eine vollkommen berechtigte, denn es 
ist völlig gleich, ob ich concludire: 


Auf Privatbesitz angerichtete Schäden werden vergütet, wenn 
sie gewöhnliche sind. 

Ueberall, wo gewöhnliche Schäden vergütet werden, werden es 
auch aussergewöhnliche. 


Auf Privatbesitz angerichtete Schäden werden vergütet, wenn 
sie aussergewöhnliche sind. 
Oder: 


Aussergewöhnliche Schäden werden vergütet, so sie auf Öffent- 
lichen Plätzen angerichtet wurden. 
Alles, was auf öffentlichen Plätzen vergütet wird, wird es auch 
auf Privatbesitz. 


Aussergewöhnliche Schäden werden vergütet, wenn sie auf Privat- 
besitz angerichtet wurden. 


Wenn die Conversion der Prämissen, weil die Sphären des 
Subjects und des Prädicates dieselben sind, ohne Einschränkung 
ausgeführt werden kann, muss selbstverständlich auch die 
Umkehrung der Conclusion ohne Einschränkung vorgenommen 
werden; denn unsere Formel: 

Bist A 
Alle A sind B 


ß ist B 


auf Grund des stillschweigend vorausgesetzten Obersatzes: Ueberall, wo gewöhn- 
liche Beschädigungen vergütet werden, werden es auch aussergewöhnliche, ohne 
Weiteres acceptiren. 
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bleibt dieselbe, ob wir ß=,m, A=bıuw, B=i"n, wie im ersten 
Qol wachomer R. Tarphons, oder wie im zweiten =», A=""m, 
=;'m setzen.! 

Gegen die Conversion als solche haben die Controversanten 
R. Tarphon’s absolut Nichts einzuwenden; was sie bekämpfen, 
ist die inhaltliche Erweiterung des ß in B; sie meinen, nur von 
demselben ß können wir B prädiciren, von welchem wir A prä- 
dieirt haben. Und dass sie vollkommen im Rechte sind, das 
bedarf vom syllogistischen Standpunkte aus keines Beweises. 

Durch die conversio simplex gewinnen wir durchaus keinen 
neuen Schluss, sondern höchstens eine grössere Klarheit von dem 
früheren und einen tieferen Einblick in denselben. Es ist also 
von vornherein gänzlich ausgeschlossen, dass ein Angriff auf 
den Qol wachomer durch die Conversion abgewehrt werden 
könnte. Zur Ehre der Tannaiten und Amoräer sei es hier noch- 
mals hervorgehoben, dass es ihnen niemals in den Sinn gekommen, 
den als Fehlschluss abgelehnten Qol wachomer mittels der Con- 
version zu restituiren. Selbst ein Theil der Tossaphisten? hält 
dies für erfolglos; erst die späteren Hermeneutiker haben der 
Conversion die Zauberkraft beigelegt, einen innern Schaden 
äusserlich zu heilen. Fehlschlüsse bleiben trotz aller Umkehrung 
Fehlschlüsse. Man darf also auch hier dem Talmud nicht die 
Fehler des Talmudismus aufbürden. Der Talmud kennt nur ein 
einziges Mittel, den Q@ol wachomer gegen den Vorwurf des Fehl- 
schlusses zu vertheidigen: die Widerlegung dieses Vorwurfes 
entweder durch einen Gegenbeweis oder durch eine Distinction. 

Es ist darum selbstverständlich, dass wir vom syllogistischen 
Standpunkte aus gar keine Veranlassung haben, auf die von den 
alten Hermeneutikern gemachte Distinction zwischen legislativen 
und sententiellen Schlüssen, oder auf die von ihnen so hoch be- 
werthete Amplification und Anticipation näher einzugehen. Dass 
in Schlüssen mit mehr als einem Vordersatze, diese sogenannten 
Vordersätze bloss dazu dienen, die Richtigkeit des einen still- 
schweigend vorausgesetzten Obersatzes zu beweisen, liegt im 
Wesen des Qol wachomer als eines dialektischen Schlusses, wie 
das im vorigen Capitel zur Genüge dargethan worden ist. Was 
den “27 » genannten Analogieschluss betrifft, bleibt es geradezu 


I Selbstverständlich haben wir auch in der zweiten Controverse der 
Chachamim mit R. Elieser zu Niddah 4, 6 eine conversio simplex vor uns. 
: Vgl. oben, p. 37, Note 2. 
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‘unbegreiflich, dass ein Mann wie R. Josef Almosnino! ihn als 
Bestandtheil des @ol wachomer bezeichnen konnte. Die Dialektik 
des Talmuds ist eine viel zu ehrliche und wahrhafte, um den 
Qol wachomer, sobald er unwiderlegbar als Fehlschluss enthüllt 
wurde, noch länger vertheidigen zu wollen. Das könnte ja nur 
mit Scheingründen geschehen, und die verschmäht eine jede im 
Dienste der Wahrheit stehende Dialektik. Sie lässt darum den 
unhaltbar gewordenen Deductions-Schluss ganz fallen und nimmt, 
um die Conclusion zu retten, zum Analogieschluss ihre Zuflucht. 
Die Frage Almosnino’s® warum die Tannaiten nicht gleich zu 
Anfang zum Analogie-Schluss gegriffen haben, kann gar nicht 
ernst genommen werden, weil ja der Qol wachomer immer primo 
loco herangezogen wird, und weil ja erst die Debatte über ihn 
seine Unhaltbarkeit zu Tage treten liess. 

Wir haben die Wesensgleichheit des Qol wachomer mit dem 
Aristotelischen Syllogismus gerade durch die accidentiellen Unter- 
schiede zwischen beiden klarer und deutlicher erkannt; aber 
wir haben noch einen Unterschied zwischen der Lehre vom @ol 
wachomer und der Syllogistik hervorzuheben, der mehr als ein 
accidentieller sein dürfte. Diese kennt nämlich vier Figuren des 
Schlusses, jene nur eine einzige, die sogenannte erste Figur. Wer 
daraus der talmudischen Dialektik oder dem jüdischen Denken 
einen Vorwurf machen, wer darin ein Zeichen der Inferiorität 
erblicken wollte, der müsste daran erinnert werden, dass Kant 
über die drei letzten syllogistischen Figuren den Stab gebrochen 
hat. In seiner Schrift:? Die falsche Spitzfindigkeit der syllogisti- 
schen Figuren erwiesen, hat er thatsächlich gezeigt, dass diese 
Figuren mit Ausnahme der ersten „nur durch einen Umschweif 
und eingemengte Zwischenschlüsse die Folge bestimmen”, dass 
sie dem Zweck der Logik schnurstracks zuwiderlaufen, indem sie 
anstatt aufzulösen, verwickeln, anstatt zu vereinfachen, complieiren. 
Kant macht sich lustig, nicht allein über die scheinbare Gelehr- 
samkeit und den unnützer Weise verschwendeten Scharfsinn der 
Logiker, sondern auch über die zahllosen modi, die in jenen 
Fieuren möglich sind. Er nennt diesen nicht unbeträchtlichen 
Theil der Syllogistik einen unnützen Plunder, den wir wieder 
wegwerfen müssen, mit dem sich niemals zu belästigen, besser 


I Vgl. meine hermeneutische Analogie, p. 8, Note. 

? Sieh Middoth Ahron, "> II, 2. 

* Kant’s sämmtliche Werke, ed. G. Hartenstein II, p. 53. Vel. oben p. 74 
die Worte des Gersonides über die erste syllogistische Figur. 
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gewesen wäre, Nun, die Lehre vom Qol wachomer, die jüdische | 
Dialektik, der man gewöhnlich Spitzfindigkeit zum Vorwurfe 
macht, kennt thatsächlich nicht allein bloss eine einzige Figur 
des syllogistischen Schliessens, sie weiss auch Nichts von den 
verschiedenen Modi; alle ihre Schlüsse sind „Barbara’’-Schlüsse, 

Das ist ein Zeichen raschen, aber auch klaren Denkens. 
Die talmudische Dialektik will weder prunken, noch täuschen; 
im Dienste der Wahrheit stehend, vermeidet sie jedweden Schein, 
als wäre es ihr um die Besiegung eines Gegners und nicht um 
den Sieg der Wahrheit zu thun, darum, dass diese Wahrheit das 
letzte Wort behalte. Auch die vorliegende Arbeit will nicht das 
letzte Wort über den Qol wachomer haben; sie will bloss das 
Ihrige dazu beitragen, dass die Wahrheit den Sieg davon trage, 
dass die Wahrheit das letzte Wort habe, damit endlich das Juden- 
thum zu seinem Rechte gelange, das Judenthum mit seiner Bibel 
und seinem Talmud. 


Berichtigungen. 


Seite 14, letzte Zeile, 1. Asulai st. Ajulai. — S. 24, Z. 16, 1. Erschwerungen 
die st. Erschwerungen, die. — S. 31, Z. 19 u. 20, 1. in £ st. inB. — S. 47, Z. 16, 
l. Vordersatz st. Obersatz. 


Inhalt. 


Einleitung ; 
I. Der Qol achomer 


1I. Di 


III. Di 


nv, pur py er Zum un 


. Die Theorie des Qol ee } 

. Die Refutation des Qol wachomer . 

. Die Restitution des Qol wachoner . 

. Die Amplification des Qol wachomer 
. Die Anticipation des Qol wachoner 


Entwickelungsphasen des Qol Sachomer 


. Der Schluss in der Bibel . 

. Der Schluss im sopherischen Zeitalter 
. Der hermeneutische Schluss 

. Der restringirte hermeneutische Schluss : 
. Die restringirende Form des hermeneutischen Schlusses ’ 


Syllogistik des Qol wachomer 


. Der Schluss vom Besonderen auf das Allgemeine 
. Der Fehlschluss und der Trugschluss 


. Die Conversion . 


80 


9 
102 
116 
131 
157 
157 
171 
185 


ee m—_—_ö a es nen ann m re 


ln 


| MWoWan 


ee ev —tn 


x 


? ae I 4 ö 
| N N | 


h 


